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„Im Dienſte der Dolkseinheit erſtrebt unfere Zeitlchrikt eine fadhs 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Richtungen.“ 


Die Bedeutung der Geſellſchaftslage für das 
Geiſtesleben 


Von Paul Tillich. 
M. D. und H! 

Der heutige Tag ſteht unter dem Zeichen des Abſchluſſes einer Arbeit, 
die Sie auf den verſchiedenſten Gebieten mit den Problemen des gegen— 
wärtigen Geiſteslebens in Verbindung gebracht hat. Sie kehren zurück zu 
Ihren Berufen, und es mag in dieſer Stunde die Frage auftauchen: Was 
bedeuten die geiſtigen Welten, in die wir geblickt haben, für unſer Stehen 
in dieſem Beruf, in dieſer geſellſchaftlichen Lage? Wir wollen verſuchen, 
eine Antwort darauf zu geben, indem wir zunächſt umgekehrt fragen: 
Was bedeutet die geſellſchaftliche Lage für das geiſtige Leben, für ſeine 
Formen und Geſtalten, für ſein Entſtehen und ſein Sich-Wandeln? Was 
bedeutet es für meine geiſtige Haltung, für mein Erkennen und An— 
ſchauen, für mein Leben in der Gemeinſchaft, in der Religion, daß ich 
dieſer Geſellſchaftsform, dieſem Stande, dieſer Klaſſe angehöre? 

Zwei Antworten ſind es, die ſich uns darbieten. Die erſte heißt: es be— 
deutet nichts! Das Geiſtesleben iſt eine Wirklichkeit für ſich, die ihre 
eignen Formen, ihre eignen Geſetze hat. And alle, die an ihm teilhaben, 
ſind an dieſe Formen und Geſetze gebunden, ganz gleich, in welcher Ge— 
ſellſchaftslage ſie ſich befinden. Ob Bauer oder Anternehmer, ob Be— 
amter oder Arbeiter: Wer teilnimmt am Leben der Kirche oder der Kunſt 
oder der Philoſophie, muß dieſe ſeine Sonderungen hinter ſich laſſen und 
ſich der Sache hingeben, die für alle die gleiche iſt. Es iſt die idealiſtiſche 
Antwort, die ſo lautet, die den Geiſt als eine höhere Wirklichkeit über der 
ſeeliſchen und ſozialen anſchaut, als einen Ort, zu dem man nur gelangen 
kann, wenn man ſich von der Exiſtenz, von dem Daſein als dieſer Menſch 
in dieſer Lage abwendet. 

Es liegt eine Wahrheit in dieſer Antwort: Wer dem Geiſt dienen will, 
wer auch nur ein Gedicht, ein Bild, einen philoſophiſchen Gedanken ver— 
ſtehen will, muß die Grenzen ſeiner zufälligen Exiſtenz durchbrechen. Nie— 


) Vortrag, gehalten auf der Abſchlußfeier des zweiten Studienganges der Ver— 
waltungsakademie Dresden im Juni 1927. 
Philoſophie und Leben. IV. 11 
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mand darf glauben, daß er die Schöpfungen des Geiſtes herabziehen 
darf in ſeine Begrenztheit, ohne ſie zu verzerren und zu entwerten. Gei— 
ſtiges fällt niemandem zu, der nicht gelernt hat, von ſich ſelbſt weg— 
zugehen. Jede geiſtige Schöpfung ſpricht zu uns: Werde anders! „Geiſt 
iſt der Schmerz, mit dem das Leben ſelbſt ins Leben ſchneidet.“ And wer 
dieſen Schmerz nicht kennt, der kennt den Geiſt nicht, der findet in jedem 
Werk, auch der Größten, nur ſich ſelbſt und ſeine eigne aufgeputzte Jäm— 
merlichkeit. Das iſt das Recht des Idealismus. 

Sein Anrecht aber fängt an, wenn er meint, daß Geiſt jenſeits des 
vitalen Lebens ſtünde; wenn er den Geiſt fernhalten will von dem Blut 
des Lebens, des naturbeſtimmten, des ſeeliſchen, des geſellſchaftlichen 
Lebens. Sein Anrecht fängt an, wenn er den Geiſt als etwas Abſtraktes, 
Jenſeitiges auffaßt, das — einem Geſetze gleich — jedem gilt, jedem 
gegenüberſteht, und darum — jeden vergewaltigt. Das Leben aber läßt 
ſich nicht vergewaltigen; es wendet ſich ab von dem Geiſt, es wendet ſich 
ſelbſt zu, ſeiner Zufälligkeit und ſeinem Behagen und wird leer und ge— 
ſtaltlos. Der Geiſt wird Sache von Feierſtunden, d. h. er hört auf, Geiſt 
zu ſein und wird Verzierung. Oder er wird Sache einzelner Höchſtge— 
formter, die ihm ihr vitales Leben opfern und ſtolz ſind, dem Chaos ihrer 
Seele und des öffentlichen Lebens zu entgehen. Dieſes iſt das Merkmal 
unſerer Geiſteslage ſeit dem Zuſammenbruch des Zdealismus der klaſ— 
ſiſchen Zeit unſeres Geiſteslebens. 

Demgegenüber erhebt ſich nun und hat ſich mit geſchichtlicher Folge— 
richtigkeit erhoben die andere Antwort auf unſere Frage. Sie lautet: Das 
Geiſtesleben hat keinerlei Selbſtändigkeit in ſich. Es iſt völlig beſtimmt 
durch das vitale Intereſſe des Menſchen, durch ſeine ſeeliſche, bewußte 
und unbewußte Geſtaltung, vor allem durch ſeine wirtſchaftliche und ge— 
ſellſchaftliche Lage. In mancherlei Formen kann dieſer Gedanke auf— 
treten. Die gegenwärtigſte und geiſtigſte Form iſt die der Tiefenpſycho— 
logie, die aus dem unbewußten Seelenleben den ganzen Aufbau des Gei— 
ſtigen ableiten will. Die für unſere Frage wichtigſte Form iſt die ſoziolo— 
giſche Betrachtung, wie ſie Karl Marx mit gewaltiger Denk- und Wil— 
lenskraft vertreten hat. Von ihm ſtammt der Gedanke, daß alle geiſtigen 
Formen nur der Überbau einer wirtſchaftlich-beſtimmten Klaſſenlage find, 
daß ſie, wie er ſich ausdrückt, Ideologien ſind, mit denen eine Klaſſe ihre 
eigne Lage und ihren eignen Herrſchaftswillen verkleidet. Ob religiöſe 
oder künſtleriſche, rechtliche oder philoſophiſche Symbole, nie hat man zu 
fragen, was iſt ihre Wahrheit, was iſt ihr geiſtiger Sinn, ſondern man 
hat zu fragen: was verſteckt ſich hinter ihnen für eine Klaſſenlage, für ein 
Machtwille; was iſt ihr Lebensſinn? 

Eine ungeheure weltgeſchichtliche Kraft hat dieſer Gedanke gehabt. 
Denn in ihm ſteckt eine Wahrheit, die allem Idealismus gegenüber recht 
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behält. Jede geiſtige Form iſt getragen von einem Lebenswillen. Jeder 
Geiſt, der wirklich Geiſt und nicht bloß Abſtraktion iſt, iſt getragen und 
erfüllt von Blut, von Blut unmittelbaren, einmaligen Lebens. And wei- 
ter ſteckt die Wahrheit darin, daß die Berufung auf Geiſt und Wahrheit 
oft nichts iſt als unbewußter oder gar bewußter Vorwand, den das 
Leben ſich ſchafft, um hemmungslos ſich ſelbſt, ſeinen Machtwillen durch— 
zuſetzen. Sowohl zum Guten wie zum Schlimmen ſteckt eine Wahrheit im 
Gedanken der Zdeologie. 

And doch kann es nicht der letzte Gedanke bleiben. Wollte man ihn 
feſthalten, ſo würde man ſelbſt ins Sinnloſe kommen, denn man müßte 
ja auch dieſen eignen Gedanken für eine Ideologie, für eine Faſſade, für 
Ausdruck eines Machtwillens erklären. D. h. man würde den Anſpruch 
aufgeben, Wahrheit zu reden. Geiſt iſt darum nicht weniger Geiſt, daß 
er getragen iſt von Blut, daß er nur im wirklichen Lebensprozeß erlebt 
und verwirklicht werden kann. 

And Geiſt iſt darum nicht weniger Geiſt, daß er mißbraucht werden 
kann als Vorwand und Faſſade. 

Beide Antworten enthalten eine Wahrheit und beide ſind für ſich un— 
zulänglich. Geiſt und Leben, auch Geiſt und Geſellſchaftsleben, ſtehen in— 
einander. Sie können nicht voneinander getrennt werden. Die Geiſtſeite 
iſt dem Allgemeinen, dem Gültigen zugewandt, die Lebensſeite dem Be— 
ſonderen, Einmalig-Schöpferiſchen. Lebendiger Geiſt aber iſt beides 
in Einheit. Und nur im Sinne dieſer Einheit ſind die folgenden Dar— 
legungen gemeint, in denen wir an einigen Beiſpielen das Ineinander 
von Geſellſchaftslage und Geiſtesleben aufzuweiſen ſuchen. 

Ein zentraler, faſt alle Gebiete beherrſchender Begriff des Rechts— 
lebens iſt der Begriff des Eigentums. Für die urſprüngliche bäuer— 
lich-kommuniſtiſche Geſellſchaftsform iſt Eigentum Teilhaben an dem 
Beſitz der Gemeinde, iſt Eigentum der Rechtsanſpruch, der ſich auf die 
Zugehörigkeit zur Gemeinde gründet, den gemeinſamen Beſitz zu nutzen. 
In der Allmende und dem ruſſiſchen Mir haben ſich Reſte ſolches bäuer— 
lichen Arkommunismus erhalten. Auch hier liegt Eigentum vor, Ver— 
fügungsrecht über Sachen; und keineswegs jeder hat dieſes Recht. Wer 
es aber hat, der hat es nicht privat, ſondern durch die Gemeinſchaft hin— 
durch. And in die Gemeinſchaft iſt er eingefügt durch kultiſch-geweihte, 
blutmäßige Bindung. Wird er zum Frevler gegen fie, jo wird er aus der 
Gemeinſchaft, und damit aus dem Beſitz ausgeſtoßen. 

Im Feudalismus, alſo der Geſellſchaftsordnung des germaniſch-roma— 
niſchen Mittelalters, hat das Eigentum den Charakter des Lehens. Wohl 
hat der einzelne ausſchließliches Verfügungsrecht, aber wieder hat er es 
nicht privat, ſondern es iſt ihm zur Verfügung geſtellt, es iſt ihm zuge— 
wieſen von ſeinem Lehnsherrn um ſeiner Bedeutſamkeit willen für das 
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Ganze, um deſſentwillen, was er repräſentiert in der Stufenreihe der 
ſozialen Mächte. Nicht privates, ſondern repräſentatives Eigentum liegt 
hier vor. Der oberſte Lehnsherr iſt der Kaiſer; der aber hat ſein Amt von 
Gott zu Lehen. So ſteht hinter dieſer Auffaſſung der religiöſe Gedanke, 
daß das Land Gott gehört, und der einzelne es in zahlreichen Abſtufungen 
von ihm zu Lehen hat, und darum verantwortlich iſt gegen ihn. 

Mit der Entwicklung des Bürgertums entſteht der Begriff des abſo— 
luten, un verantwortlichen Privateigentums. Bürgerliches Denken ſtellt 
die Geſellſchaft völlig auf den einzelnen. Wie es die Natur in Atome zer— 
legt, und ſie dann einem Geſetz unterwirft, ſo löſt es die Geſellſchaft in 
einzelne auf und unterwirft ſie dann dem Rechtsgeſetz des Staates, dem 
Naturgeſetz der Wirtſchaft. Sowohl die alte kultiſche Gemeinſchaftsbin— 
dung, wie auch die verantwortliche Lehnsbindung, hört auf. Die Ge— 
meinſchaft verliert ihren heiligen, ſakralen Charakter. Sie wird profan; 
und der einzelne, iſoliert und unverantwortlich, wird zum Bauſtein der 
Geſellſchaft. Damit ſind die Vorausſetzungen gegeben für die Entſtehung 
des abſoluten Privateigentums, das ins Anbegrenzte vermehrt werden 
kann, das beliebig verwendet und beliebig vertan werden darf. Es hat 
keine repräſentative Bedeutung mehr. Im Privathaus des unbekannten 
einzelnen ſammeln ſich die Reichtümer, mit denen er als Kapitalbeſitzer 
unverantwortlich eine Macht auf den Staat ausübt, wie kaum ein Lehns— 
herr es öffentlich vermochte. And vom Staat wird das Recht jo durch— 
geſtaltet, daß dieſes abſolute Privateigentum mit der ganzen Macht und 
der ganzen Weisheit des Geſetzes ſanktioniert und geſchützt wird. Das iſt 
der bürgerliche Eigentumsbegriff, der uns ſo ſelbſtverſtändlich geworden 
iſt. Sein religiöſer Hintergrund iſt die Aufhebung jeder religiöſen Bin— 
dung, die Erhebung des einzelnen auf den Thron. 

Gegen ihn entwickelt ſich zurzeit ein neuer Eigentumsbegriff, der aus 
der antibürgerlichen Klaſſenlage des Proletariats, der Geiſtigen, in ge— 
wiſſer Weiſe auch der Beamtenſchaft geboren iſt. Er hat klar und allen 
gemeinſam das Negative: den Willen, die Starrheit des bürgerlichen 
Eigentumsbegriffs zu durchbrechen. Weniger klar und einheitlich iſt das 
Poſitive: das Beamtentum und der Staatsſozialismus wollen dem Staat 
möglichſt weitgehende Befugniſſe geben, die Geiſtigen wollen vielfach 
das Eigentum mit einer neuen Verantwortlichkeit belaſten nach Art des 
Lehnsgedankens, der Kommunismus nähert ſich den Idealen des Arkom— 
munismus. Eine klare Linie iſt nicht vorhanden, demgemäß, daß dieſe 
Gruppen keine einheitliche Geſellſchaftslage vertreten. Sicher iſt nur die 
Tatſache der Umwandlung, die ſich am deutlichſten in der Einſchränkung 
des abſoluten Privateigentums durch die Sozialgeſetzgebung ausdrückt. 

Damit iſt ein großes, das ganze Rechts- und Sozialleben durchdrin— 
gendes Beiſpiel gegeben, das die Bedeutung der Geſellſchaftsform für 
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geiſtige Auffaſſungen zeigt. In der gleichen geſellſchaftlichen Stufenreihe 
läßt ſich der Wechſel einer Reihe anderer geiſtiger Geſtaltungen auf— 
zeigen. So etwa der nationalen Idee. Sie iſt dem Feudalismus fremd. 
Die Ritterſchaft der ganzen Chriſtenheit fühlt ſich trotz aller Fehden als 
die große tragende Geſellſchaftsgruppe, deren Glieder ſich abgrenzen 
gegen die Anterſchicht: Ein Querſchnitt durch alle Nationen, der wichtiger 
war als die unſicheren nationalen Längsſchnitte. In genau der gleichen 
Weiſe fühlt ſich das heutige Proletariat — wenn auch nach dem Welt— 
krieg mit Abſchwächung — als einheitliche, der bürgerlichen Geſellſchaft 
gegenüber revolutionäre, zu ihrer Ablöſung beſtimmte Klaſſe. And wie— 
der erſcheint der Querſchnitt der Klaſſen wichtiger als der Längsſchnitt 
der Nationen. Das Proletariat fühlte ſich in ſolchem Maße ſowohl von 
den geiſtigen, wie von den materiellen Gütern der Nation ausgeſchloſſen, 
daß eben damit die nationale Idee für es kaum noch vitale, bluthafte 
Bedeutung hatte. 

Demgegenüber iſt das demokratiſche Bürgertum mit der nationalen 
Idee aufs engſte verbunden und findet ſich darin zuſammen mit dem ſeit 
Ausgang der Feudalzeit national geſpalteten Adel. Für dieſe Schichten 
iſt die Nation, deren geiſtige und materielle Güter ſie beſitzen, teils An— 
gelegenheit vitalen Lebensgefühls, teils Angelegenheit gemeinſamen 
wirtſchaftlichen Intereſſes. Die Nation iſt Träger der Macht, die dem 
Bürgertum in der weltwirtſchaftlichen Konkurrenz Schutz und Anter— 
ſtützung gewährt. So kommt es, daß oft die nationale Idee des Bürger— 
tums den Charakter eines weltwirtſchaftlichen Intereſſenverbandes an— 
nimmt. Die Stellung der Geiſtigen iſt geſpalten. Teils bejahen ſie die 
Nation in einem leidenſchaftlichen Zuſammen von Geiſt und Blut, teils 
kennen ſie die jede nationale Sonderung überwindende Kraft des Geiſtes 
und ſtehen damit gebrochen zur Nation. — In der Beamtenſchaft iſt es 
die Nation nur indirekt, direkt aber der Staat, auf den ihr inneres 
Pathos gerichtet iſt. Darum diente ſie mit der gleichen Hingabe dem 
völlig unnationalen landesfürſtlichen Abſolutismus wie gegenwärtig dem 
mit der Nation geeinten Staat. 

Wieder ein mächtiges konſequenzenreiches Gebiet, in dem Geſellſchafts— 
lage und Geiſtesform ineinanderliegen! And bis in die höchſten Formen 
des reinen Geiſtes gehen dieſe Zuſammenhänge. Wir haben die vor— 
nehme, myſtiſch-erdgebundene Kunſt der Feudalzeit, wir haben die auf— 
ſtrebende aktiv-ekſtatiſche Kunſt der Gotik, wir haben die durchſichtige 
Klarheit und Vernünftigkeit des republikaniſchen Renaiſſancebürgertums, 
wir haben die barocke Gewalt landesfürſtlicher Abſolutheit und das Wie— 
derdurchbrechen von Klarheit und Vernünftigkeit im Klaſſizismus der 
bürgerlichen Revolution. Wir haben die äſthetiſche Hochkultur im Im— 
preſſionismus des Bürgertums und die myſtiſch-religiöſe Revolutions— 
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ſtimmung der Geiſtigen und des Proletariats im Expreſſionismus der 
letzten Jahrzehnte. 

Nicht anders liegen die Dinge in der Philoſophie, nicht anders in Sitte 
und Sittlichkeit, ja nicht anders einmal in der Religion. Sie, die Anbe— 
dingtheit beanſprucht, ſcheint am wenigſten bedingt zu ſein durch die Ge— 
ſellſchaftslage. Vielleicht iſt fie es in Wahrheit am meiſten. In ſeinem 
Gott ſchaut der Menſch das Zdeal ſeiner Exiſtenz an, der Bürger den 
Gott des Geſetzes und der perſönlichen Geformtheit, der Ariſtokrat den 
Gott der Seinsfülle, den höchſten in der Hierarchie der Weſen. Der Pro— 
letarier lehnt beide ab, weil ſie ihm zu Symbolen ſeiner Knechtung wer— 
den und er frei von jeder ſchwächenden Bindung den Kampf um ſeine 
Befreiung führen will. Darum iſt der Proletarier zurzeit von der Kirche 
innerlich ausgeſchloſſen, wie übrigens auch die meiſten Geiſtigen. Sie iſt 
in ihren Formen, in ihrer ganzen Haltung, teils dem Bauerntum, teils 
dem Adel und Kleinbürgertum nahe. Gedanken und Formen entſtammen 
dieſer Geſellſchaftslage. Das iſt die Tragik namentlich der proteſtantiſchen 
Kirche. Ihr univerſaler Anſpruch bleibt unerfüllt infolge ihrer geſell— 
ſchaftlichen Begrenztheit. 

Doch genug der Beiſpiele. Sie zeigen die Einheit von Geiſt und Ge— 
ſellſchaft; und doch zeigen ſie auch, daß der Geiſt mehr iſt als ein Pro— 
dukt der Geſellſchaftslage, denn er ſchafft Spannungen in jeder Lage und 
treibt über jede hinaus. Er ſchafft neue Geſellſchaften und damit neue 
Geſtaltungen des Geiſtes. 

Auch das Beamtentum iſt eine ſolche Geſellſchaft, die einſt nicht war 
und vielleicht einſt nicht mehr ſein wird. Auch ſie hat ihre beſonderen 
Formen des Geiſtigen. Zugleich aber iſt ſie verantwortlich für alle. And 
darum iſt es ihre Aufgabe, über ſich und ihre beſonderen Formen hinaus— 
zublicken, die Fülle des Geiſtes und ſeiner Geſtalten zu ſehen, und den 
einzelnen in ſeinen Anſchauungen und ſeiner geiſtigen Haltung zu ver— 
ſtehen aus der Geſellſchaftslage, der er entſtammt. Wenn die Arbeit in 
der Akademie zu dieſem Weitblick, zu dieſem Hinauskommen über ſich 
und ſeine beſondere Geiſtesform beigetragen hat, dann war fie echter 
Dienſt am Geiſt und wird zu echtem Dienſt an der Geſellſchaft führen. 


Leſefrüchte 
Über Kants Pädagogik (at. unten S. 184). 


Der bekannte FJenenſer Philoſoph und Pädagog Eberhard Grieſebach ſchreibt 
in ſeinem hochbedeutſamen neueſten Werk „Gegenwart“ (Halle, Niemeyer) S. 443: 
„Kant hat keine Erziehungswiſſenſchaft, keine Pädagogik ſelbſt veröffentlicht. Wir beſitzen 
nur den Bericht über eine Vorleſung über Pädagogik, und dieſe kann als klaſſiſche 
Form dafür gelten, wie noch heute über Erziehung der Menſchen ver- 
handelt werden kann. Die ſchlichte Art, wie hier das Problem der Wartung, Difziplin 
und Anterweiſung nebſt Bildung angefaßt wird, kann kaum übertroffen werden.“ 
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Kantianismus und Realismus 


in der Erkenntnislehre 
Ein Meinungsaustauſch zwiſchen Karl Meißinger und Auguſt Meſſer 
(Fortſetzung aus Heft 5) 


VI. 
Realiſt: 

15) Da wir unjern Briefwechſel j ja nicht führen, um uns zu bekämpfen, 
ſondern um uns zu einigen oder wenigſtens zu verſtehen, ſo möchte ich 
zunächſt mit Befriedigung feſtſtellen, daß wir in zwei Punkten einig ſind: 
1. daß man an die Erreichbarkeit einer Wahrheit glaubt, wenn man 
Wiſſenſchaft treibt; ich möchte hinzuſetzen, wenn man überhaupt nach— 
denkt und forſcht; 2. daß mein im erſten Briefe geäußertes Bedenken, 
Sie ſchränkten den Bereich des Denkens zu ſehr ein, beſeitigt iſt, durch 
Ihre Bemerkung (S. 20), daß wir auch Realitäten, wie z. B. einen Welt— 
äther, anzunehmen (alſo zu „denken“) berechtigt ſind, „obwohl wir feiner- 
lei ſinnliche Erfahrung von ihm haben können“, weil nämlich „irgend— 
welche Befunde der ſinnlichen Erfahrung“ uns „dazu zwingen“ (falls 
wir dieſe Befunde nämlich „erklären“ wollen). Mithin reicht das Denken 
über das ſinnlich Erfahrbare, alſo „Anſchauliche“, hinaus, wie ich ſchon 
damals betonte. — 

[2] In einem ganz weſentlichen Punkt, ich möchte ſagen: in der 
eigentlichen Hauptfrage, ſind wir aber noch nicht zu einer 
Einigung gelangt, ja, ich bin nicht einmal ſicher, ob wir uns darin ſchon 
vollſtändig verſtehen, ob Sie insbeſondere klar ſehen, worauf meine 
Kritik ſich richtet. 

[3] Was mir nämlich die ſchwerwiegendſten Bedenken einflößt, iſt das, 
was ich als unerträglichen Dualismus in Ihren Gedanken emp— 
finde. Sie behaupten eine völlige Zweiheit, ja einen Widerſpruch zwi— 
ſchen den Gegenſtänden des wiſſenſchaftlichen und andererſeits des (ſitt— 
lich-)zreligiöſen Erfahrens und Erkennens. Es ſind das für Sie zwei 
getrennte, ja widerſtreitende Welten. 

[4] Ich würde keine Einwände erheben, wenn Sie ſich auf die Be— 
hauptung beſchränkten, das religiöſe Erfahren ſei ein anderes als das 
wiſſenſchaftliche (inſonderheit das natur wiſſenſchaftliche, das Sie ja 
wohl — ebenſo wie Kant — weſentlich im Auge haben). Ich könnte mir 
etwa denken, daß ein und derſelbe Menſch einerſeits „als Naturforſcher“ 
das Gegebene, die „Erfahrungswelt“ als „Natur“ betrachtet und 


) Die Ziffern find mit Rückſicht auf den folgenden Antwortbrief nachträglich zu- 
gefügt. (D. Hg.) 


160 Kantianismus und Realismus in der Erkenntnislehre 


ihre Geſetze erforſcht, andererſeits als „religiös Fühlender“ dieſe Welt ob 
ihrer durchgehenden Geſetzmäßigkeit als „Schöpfung“ eines intelli- 
genten göttlichen Weſens deutet. Er könnte ſich dabei wohl bewußt ſein, 
daß die Sätze, welche den Inhalt dieſer Deutung formulieren, nämlich: 
ein Gott exiſtiert, und: er hat die Welt geſchaffen und geordnet, vom 
naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt aus nicht aufgeſtellt und 
begründet werden könnten. — Aber dann würde die Zweiheit ihrer 
Wurzel nach nicht ſowohl auf der objektiven, als auf der jub- 
jektiven Seite liegen. Auf Grund der verſchiedenen Betrachtungs— 
weiſe oder beſſer: „inneren Einſtellung“ desſelben Subjekts würde ſich 
die Erfahrungswelt einmal als „Natur“, das andere Mal als „göttliche 
Schöpfung“ darſtellen. Mit der naturwiſſenſchaftlichen „Brille“ könnten 
Sie gleichſam Gott nicht „ſehen“. Vom Standpunkt des Naturforſchers 
würden Sie alſo die Frage, ob Gott exiſtiert oder nicht, offen laſſen 
müſſen, wie Sie von dieſem Standpunkt aus ja auch z. B. geſchicht— 
liche Fragen nicht beantworten können. 

[5] Eben darum aber würde auch kein Widerſpruch zwiſchen 
naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis und religiöſer Deu— 
tung entſtehen, und der Begriff der „Exiſtenz“ brauchte, einerſeits 
von der „Natur“, andererſeits von „Gott“ ausgeſagt, keinen verſchie— 
denen Sinn anzunehmen. 

So ſcheint mir auch Ihr Hinweis darauf, daß die Leugnung des 
Athers einerſeits und die Gottes andererſeits Ihr Gefühlsleben in 
ganz verſchiedenem Maße berühren würde, durchaus nicht zu beweiſen, 
daß „Exiſtenz“ etwas anderes in Beziehung auf Gott bedeute als in Be— 
ziehung auf den Ather. Wenn ich bemerke, daß einerſeits eine verbrauchte 
Feder, die lange auf meinem Schreibtiſch lag, andererſeits ein von mir 
hochgeſchätzter und geliebter Menſch „nicht mehr da iſt“, ſo wird das 
mein Gefühl auch in ſehr verſchiedenem Grade bewegen, aber der Sinn 
von „Daſein“ bleibt doch in beiden Fällen derſelbe; die Verſchiedenheit 
liegt primär auf der ſubjektiven Seite, bei meiner ſehr verſchiedenen 
ſubjektiven Schätzung der beiden Objekte. 

[6] Sie aber, wenn ich Sie recht verſtehe, verlegen den Dualismus 
auch, ja in erſter Linie, auf die gegenſtändliche, die objef- 
tive Seite. And zwar beſteht da für Sie nicht nur eine Zweiheit, ſon— 
dern ſogar ein Widerſpruch, denn die „religiöſe Realität“ ſoll ja in einem 
„unlösbaren Widerſpruch mit dem Kauſalgeſetz“, dem Grundgeſetz der 
Natur, ſtehen. And Sie gehen ſoweit zu jagen, daß ſogar „Sein“, „Exi— 
ſtenz“ auf die „natürliche“ oder die „religiöſe“ Realität bezogen, einen 
ganz verſchiedenen Sinn annehmen (wobei mir freilich immer noch nicht 
klar geworden iſt, was das „Aberſein“ der Gottheit eigentlich bedeuten 
ſoll). 


Kantianismus und Realismus in der Erkenntnislehre 161 


[7] Für mich iſt es eine Selbſtverſtändlichkeit, etwas a priori Feſt— 
ſtehendes, daß die Wirklichkeit eine, und zwar eine in ſich zuſammen— 
hängende ſei (wenn ſie uns auch, von verſchiedenen Geſichtspunkten 
betrachtet, verſchiedene Anblicke bietet); für Sie gibt es zwei völlig 
verſchiedene „Wirklichkeiten“, eine „ſeiende“, die ſich der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Erfahrung erſchließt, und eine „überſeiende“, zu der 
uns die ſittlich-religiöſe Erfahrung hinleitet. 

8] Angeſichts dieſes ſubjektiven und — mir ſo bedenklichen — objek— 
tiven Dualismus, an dem Sie feſthalten, bitte ich um nähere Darlegun— 
gen über zwei Punkte: 

1. Wie ſtellen Sie ſich die ſittlich-religiöſe Erfahrung vor? Wie führt 
fie uns zu dem Glauben an das Sein (oder „Aberſein“) Gottes? 

2. Setzen Sie nicht ſelbſt die Erfahrungswelt — auf die ſich auch die 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis bezieht — in Beziehung zu Gott, indem 
Sie in Gott ſowohl den Schöpfer der Welt wie auch der „ſittlichen Welt— 
ordnung“ ſehen? 

Hat nicht auch Kant dieſe Beziehung anerkannt, ſofern er den teleolo- 
giſchen Gottesbeweis, der doch aus der Zweckmäßigkeit dieſer unſerer Er— 
fahrungswelt auf Gott zurückſchließt, mit hoher Achtung nennt?! 

[9] Wenn er ihn nicht als ſtrengen „Beweis“ anerkennt, jo beruht 
das doch wohl darauf, daß er nur Beweiſe, die, gleich den mathema— 
tiſchen, unabhängig von Erfahrung, alſo a priori gelten und zu dem Er— 
gebnis führen: es muß jo ſein — als wirkliche „Beweiſe“ anerkennen will. 

[10] Der teleologiſche Beweis iſt aber kein aprioriſcher, ſondern ein 
von der Erfahrung ausgehender, inſofern induktiver Beweis, oder rich— 
tiger Beweisverſuch, der aber immerhin beachtenswerte Gründe für ſei— 
nen Satz, daß Gott exiſtiere, beibringt. 

[11] Ahnlich ſteht es mit anderen „Gottesbeweiſen“ einer „induktiven“ 
Metaphyſik. Soviel ich ſehe, würde eine ſolche Metaphyſik von Kants 
Kritik nicht getroffen, weil dieſe ſich nur gegen eine — ihrem Anſpruch 
nach — a priori geltende Metaphyſik des Tranſzendenten (jenſeits 
der Erfahrung Liegenden) richtet. Eine ſolche induktive Metaphyſik ver— 
tritt auch Thomas von Aquin und die von der katholiſchen Kirche an— 
erkannte Philoſophie bis auf den heutigen Tag. Halten Sie auch ihr gegen— 
über Ihr Verwerfungsurteil über den „abendländiſchen Rationalismus“ 
aufrecht und Ihre Behauptung, daß Kant „ſämtliche Gottesbeweiſe ver— 
nichtet“ habe? 

VII. 
Kantianer: 

Wenn auch meine Hoffnung nicht groß iſt, daß wir uns bis zur Eini— 
gung verſtändigen, ſo denke ich doch, daß unſer Briefwechſel die Leſer 
fördert. Vermutlich wird ein Teil von ihnen auf Ihrer und ein anderer 
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Teil auf meiner Seite ſtehen. Ich bin auch des Glaubens, daß kein ernſt— 
liches Bemühen ganz vergebens ſein kann. 

Was mich in Ihrem letzten Brief am meiſten frappiert hat, iſt der 
Vorwurf des Dualismus (das Wort Vorwurf, wie ſich von ſelbſt ver— 
ſteht, nicht immoraliſchen Sinne gemeint). Wenn Sie wollen, bin 
ich nicht nur ein Dualiſt, ſondern ein Trialiſt, da es, wie Kant dargetan 
hat, drei Totalitätserfahrungen des Kosmos gibt: die wiſſenſchaftliche, 
die ethiſch-religiöſe und die äſthetiſche. Ja, wenn Friedrich Deſſauer mit 
ſeiner „Philoſophie der Technik“ recht haben ſollte, gibt es ſogar noch eine 
vierte „Welt“, die Welt der Technik — doch wollen wir uns auf dieſen 
Fragenkomplex hier nicht weiter einlaſſen. Sie ſehen alſo, wie es mit 
meinem „Dualismus“ in Wirklichkeit ſteht. Wir können die Welt, den 
„Makrokosmos“, ohne Zweifel nur als eine ungeheure Einheit erleben, 
weil wir ſelbſt als „Mikrokosmos“ eine Einheit ſind. Das Streben zur 
Einheit iſt offenbar eine Grundkraft unſeres Weſens. Sie wird ergänzt 
durch das, was ich kurz das Polaritätsbedürfnis nenne: das „ich“ ver— 
langt das „du“ — doch auch hier kommen wir auf einen Fragenkomplex, 
auf den wir unſere Erörterung nicht ausdehnen wollen. Es genügt für 
unſeren Zweck zu wiſſen, daß ſich in dem einen Bewußtſein die drei oder 
vier Totalitätsrichtungen und Totalitätserfahrungen zuſammenbefinden 
und bei dieſem Zuſammenwohnen nicht umhin können, in die verſchieden— 
ſten Beziehungen zueinander zu treten. Dieſe Beziehungen müſſen aber, 
wie bei den verſchiedenen Parteien, die in einem Hauſe wohnen, durch 
eine Hausordnung geregelt ſein, ſonſt gibt es gegenſeitige Abergriffe und 
Streitigkeiten. Dieſe Hausordnung hat Kant erlaſſen. 

Ich meine alſo, man müſſe es verſtehen können, was ich unter dem 
„Widerſpruch“ zwiſchen dem wiſſenſchaftlichen Erkennen und dem ſittlich— 
religiöſen Erleben oder Erfahren oder wie Sie das ſonſt nennen wollen 
lein ſittlich-religiöſes „Erkennen“ [Abſ. 3 Ihres Briefes! gibt es nicht), 
verſtanden wiſſen will. Ein Widerſpruch ergibt ſich nur, wenn man das ge— 
heimnisvolle Erlebnis der ſittlichen Verantwortung theoretiſch begreifen 
will. In dieſem Falle kommt man in unlösbaren Konflikt mit dem Kauſali— 
tätsgeſetz, ein deutiiches Signal dafür, daß hier e was nicht in Ordnung iſt. 

Das Tragiſche an dem ganzen Sachverhalt iſt, daß wir hier zum Zweck 
der gegenſeitigen Verſtändigung (das Wort kommt ſelbſt ſchon von „Ver— 
ſtand“!) die Verſtandesformen auf Bereiche anwenden müſſen, für welche 
ſie nicht zuſtändig ſind. Die daraus ſich notwendig ergebenden Anzuträg— 
lichkeiten können aber auf ein Mindeſtmaß verringert werden, wenn man 
ſich dieſes Anthropomorphismus jederzeit bewußt bleibt. 

Beſonders deutlich ſcheint mir der Anterſchied unſerer beiderſeitigen 
Betrachtungsweiſen an Ihrem Beiſpiel von der verbrauchten Feder und 
dem geftorbenen Menſchen (Abſ. 5) zu werden. Auch der geſtorbene 
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Freund iſt „nicht mehr da“, ebenſo wie die weggeworfene Feder — aber 
doch offenbar in einem ganz anderen Sinne. Er iſt nicht mehr da als 
Körper und als Wirkungszentrum in der empiriſchen Wirklichkeit (ob— 
wohl ſchon dieſe beiden Ausſagen ungenau find, aber ich will darauf 
wiederum nicht eingehen). Seine Perſon aber, das, was ihn zum 
Menſchen machte, die rätſelhafte Fähigkeit, auf den ſittlichen Anruf 
zu antworten, kann mit dem Zerfall ſeines Körpers nicht zugrunde ge— 
gangen ſein. Die Perſon iſt zu Gott gegangen in das Raum- und Zeit— 
loſe, was wir Ewigkeit nennen. Der Menſch von naiver und geſunder 
Religioſität ſpricht dann von einem Leben „nach“ dem Tode. Er kommt 
der Wahrheit gleichwohl unendlich näher als der kahle Rationaliſt oder 
Materialiſt, und obendrein haben wir anderen „Gebildeten“ gar keine 
Arſache, uns über die Anzulänglichkeit ſeiner Vorſtellungs- und Aus— 
drucksweiſe groß aufzuhalten: denn auch die unſere iſt höchſt unzulänglich 
und kann es gar nicht anders ſein. 

Es iſt alſo gar keine Verſtocktheit von mir, daß ich die ſittlich-religiöſe 
Erfahrung wiſſenſchaftlich nicht weiter beſchreiben kann (Abſ. 8, Frage 1). 
Es iſt aber auch gar nicht nötig, da jeder moraliſch nicht Defekte recht 
genau „weiß“, was gemeint iſt, wenn es ſich darum handelt, z. B. irgend— 
ein Verbrechen bei kaltem Blut zu begehen oder zu unterlaſſen. — 

Die zweite Frage (S. 161) hängt mit der zweiten Anterfrage von Frage 1 
zuſammen. Die ſittlichen „Ereigniſſe“ verlaufen äußerlich in der empiriſchen 
Welt. Wir können gar nicht umhin, anzunehmen, daß ein Zuſammenhang 
„beſteht“, aber dieſe Annahme hat mit Wiſſenſchaft gar nichts zu tun. 
Er iſt — ich kann das nur immer wiederholen — offenſichtlich von ganz 
anderer Art, als wenn ich aus gewiſſen empiriſchen Befunden auf die 
(„objektive“) Exiſtenz eines Weltäthers zu ſchließen mich genötigt finde. 
Ich bitte Sie wiederholt, das Hinausgreifen des Denkens über die ſinn— 
liche Erfahrung im letzten Falle nicht als Beſtätigung Ihrer Anſicht 
meinerſeits zu verwenden (Abſ. 1, Ende). 

Die Gottesbeweiſe, inſonderheit der von Kant in einem gewiſſen Sinne 
gelten gelaſſene teleologiſche, verdienen moraliſche Achtung, aber keine 
wiſſenſchaftliche Anerkennung. Auf dem Boden der Wiſſenſchaft ſind ſie 
fehl am Platz. Sie dürfen alſo gar nicht als „Beweiſe“ auftreten wollen. 
Was die Neuſcholaſtiker bisher abhält, ſich auf dieſe Vorſtellungsart ein— 
zulaſſen, iſt im Grunde wohl die Sorge, daß der religiöſen Gewißheit 
Abbruch geſchehen könnte. Nach meiner Überzeugung leiſtet aber der 
Verſuch, der Religion mit „Wiſſenſchaft“ dieſer Art zu Hilfe zu kom— 
men, das Gegenteil ſeines Zweckes: er verſtockt die Rationaliſten erſt 
recht. Die einzig wirkſame Hilfe hat Kant der Religion geleiſtet, indem 
er ſie aus der unnatürlichen Verquickung mit der Wiſſenſchaft befreit und 
ſie ihrer Autonomie verſichert hat. Er konnte es auch nur, weil ſich die 


164 Kantianismus und Realismus in der Erkenntnislehre 


Religion durch die doppelte Einwirkung des helleniſchen Rationalismus 
zuerſt in der Scholaſtik und dann in der Renaiſſance eben in einer un— 
natürlichen Lage befand: ſie ſollte mit Hilfe der ratio entweder geſtützt 
oder bekämpft werden. Beides iſt falſch, wie Kant gezeigt hat. 

Am nächſten kommen Sie mir, wenn ich recht ſehe, in Ihrem Abſ. 4. 
Mit den verſchiedenen Totalitätsorganen unſeres Weſens ergreifen wir 
verſchiedene Teile der einen „Wirklichkeit“ — nur daß leider der Begriff 
der Wirklichkeit ſelbſt nur dem einen dieſer Organe, dem wiſſenſchaft— 
lichen, angehört. Aus dieſem Sachverhalt entſteht die ganze Verwir— 
rung. Beſonders intereſſant iſt das Verhältnis von Naturwiſſenſchaft und 
Geſchichte. Beide ſind Wiſſenſchaften, weil ſie ſich in den Grenzen der 
Empirie halten. Im letzten Grunde hat ja auch z. B. die Erde als Gegen— 
ſtand der Naturwiſſenſchaft ihre „Geſchichte“. Nur daß wir in der Ge— 
ſchichte das Einmalige und Individuelle betonen, das wir in der Natur— 
wiſſenſchaft vernachläſſigen. Die Verlegung des Wertakzentes hängt nun 
freilich ſchon wieder mit dem Moraliſchen zuſammen. Damit iſt geſagt, 
daß Geſchichte von einem gewiſſen Punkt an aufhört, Wiſſenſchaft zu 
ſein, ſondern Religion oder Dichtung wird: Anſchauung des transwiſſen— 
ſchaftlichen Menſchlichen. 

Abſ. 5: Ein wahrer Widerſpruch kann nur innerhalb der Wiſſen— 
ſchaft entſtehen und iſt dann ein Zeichen dafür, daß irgendeine Voraus— 
ſetzung verkehrt war. In Wahrheit befindet ſich der wiſſenſchaftliche und 
der moraliſche „Sach “verhalt alſo gar nicht in einem Widerſpruch, ſo— 
bald man nämlich beide auseinanderhält. 

Abſ. 6: Ich verlege auch nicht den Widerſpruch oder Dualismus auf 
die objektive Seite, ſondern leugne nur die Möglichkeit wiſſenſchaftlicher 
Ausſagen über transwiſſenſchaftliche „Gegenſtände“. Die Ausſage „Gott 
exiſtiert“ iſt ſolange falſch, als fie wiſſenſchaftlich gemeint iſt. Meint man 
ſie religiös, ſo iſt ſie auch da nur ein kümmerlicher Notbehelf, aber wir 
kommen um das tragiſche Verhältnis unſeres Denkens und Vorſtellens 
zur „Welt“ nun einmal nicht herum. 

Abſ. 9 und 10: Ein Beweis iſt entweder „ſtreng“ und „aprioriſch“, 
oder er iſt kein Beweis. Auf induktivem Wege laſſen ſich Erſcheinungen 
ordnen und Regelmäßigkeiten der Natur beſchreiben — auch dieſen Zu— 
ſammenhang wollen wir nicht mehr anſchneiden. Ganz ſicher iſt aber, daß 
ich durch induktive Beobachtungen niemals zu ſo etwas wie einer „Wahr— 
ſcheinlichkeit des Daſeins Gottes“ gelangen kann. 


VIII. 
Realiſt: 
Auch ich glaube nach Ihren letzten Darlegungen nicht mehr, daß wir 
zu einer wirklichen Einigung in der Hauptfrage gelangen können. Freilich, 
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jo wird es ja in den letzten und höchſten Fragen der Welt- und Lebens- 
anſchauung oft gehen. Aber darum können wir uns doch beide ſagen, daß 
unſere Ausſprache nicht vergebens war. Jedenfalls hat ſie ſchon darin 
eine tiefgehende innere Gemeinſamkeit unſeres Wertſchätzens offenbart, 
daß es uns beiden eine Herzensſache iſt, in dieſen großen Menſchheits— 
problemen zu völliger Klarheit über unſeren eignen Standpunkt und 
über den des anderen zu gelangen. 


So will ich denn diesmal — zum Abſchluß unſerer Diskuſſion — 
lediglich verſuchen, mit möglichſter Kürze und Deutlichkeit anzugeben, in— 
wieweit unſere Grundanſchauungen ſich decken und an welchem Punkt ſie 
auseinandergehen; ferner andeuten, wie ich Ihren Standpunkt piycho- 
logiſch zu verſtehen ſuche und warum ich nicht zu Ihnen übergehen kann. 

Einig bin ich mit Ihnen in der Anerkennung deſſen, wie Sie die 
drei „Totalitätserfahrungen des Kosmos“ nennen. Wenn ich gewohnt 
bin, von „inneren Einſtellungen“ zu reden, ſo iſt damit doch derſelbe 
Sachverhalt gemeint, nämlich der, daß ſich die „Welt“ uns verſchieden 
darſtellt, je nachdem wir als Wiſſenſchaftler oder als ethiſch-xeligiöſe 
Menſchen oder als Künſtler (bzw. Kunſt-Genießende)) uns zu ihr ver— 
halten. Daß Kant es unternommen hat, die verſchiedene Weſensart (in 
ſeiner Sprache: das a priori) dieſer drei „Einſtellungen“ klarzulegen, 
darin ſehen wir beide die große Bedeutung feiner „kritiſchen“ Philoſophie. 

And nun die Verſchiedenheiten zwiſchen uns! 

Zunächſt ſehen Sie in einer „religionsloſen“ Sittlichkeit eine 
„Selbſttäuſchung des Rationalismus“ (vgl. S. 136/8). Ich dagegen halte 
eine auf unſerem Wertbewußtſein ruhende ſelbſtändige Sittlichkeit 
(im Einklang mit Kant) für möglich und gültig, gebe aber gerne zu, daß 
man auch vom ſittlichen Erleben her zu religiöſem Glauben gelangen kann 
und daß dieſer unſerem ſittlichen Streben mächtige Förderung zu gewähren 
vermag. 

Sodann bleibt noch als Hauptverſchiedenheit zwiſchen uns die Stel— 
lungnahme zu der Frage: Gibt es einen Gott? (anders ausge— 
drückt: iſt Gott „wirklich“?) 

Sie ſind der Anſicht: für „wiſſenſchaftliches“ Denken ſei dieſe Frage 
unerlaubt, und wenn der religiöſe Menſch verſichere, Gott exiſtiere wirk— 
lich, jo meine er mit „wirklich“ etwas ganz anderes, als dieſer Ausdruck 
in der Wiſſenſchaft bedeute. Von „Gottesbeweiſen“ und von einer „Er— 
kenntnis“ Gottes könne deshalb auch nicht die Rede ſein. 

Das empfinde ich nun als einen mir unerträglichen „Dualismus“. 
Ich betonte das bereits in meinem letzten Brief. Aus Ihrer Antwort 
ſehe ich aber, daß Sie dieſe Bemerkung nicht ſo aufgefaßt haben, wie ſie 
gemeint war. Ich muß deshalb darauf zurückkommen. 
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Sie ſchreiben mir nämlich, nicht „Dualiſt“, ſondern ſogar „Trialiſt“ 
ſeien Sie, und begründen dies durch den Hinweis auf Ihre Anerkennung 
von drei „Welten“, der wiſſenſchaftlichen, der religiös-ſittlichen und der 
äſthetiſchen. 

Daß ich in der Annahme dieſer Dreiheit mich mit Ihnen völlig 
einig fühle, habe ich bereits betont. Darauf bezieht ſich auch gar nicht 
meine Äußerung über den „Dualismus“, ſondern lediglich auf Ihre An— 
terſcheidung von zwei Wirklichkeiten; denn nach Ihnen ſoll ja 
Gott in ganz anderem Sinn „wirklich“ ſein, als die Welt unſeres 
Erkennens. 

Nun will ich zunächſt darauf hinweiſen, daß die weſenhafte Verſchie— 
denheit jener drei ſachen „Einſtellung“, der theoretiſch-wiſſenſchaft— 
lichen, der ethiſchen — um von der religiöſen zunächſt abzuſehen! — und 
der äſthetiſchen, noch gar keine Verſchiedenheit des Wirklichkeits-⸗ 
begriffs innerhalb dieſer drei „Welten“ bedingt. Gewiß iſt es etwas an— 
deres, ob ich mich zu einem Objekt, etwa einer Blume, wiſſenſchaftlich — 
als Botaniker — „einſtelle“, oder ob ich ſie äſthetiſch „genieße“. Aber 
wenn ich dann ausſage, daß ich jene wundervolle Blume nicht nur ge— 
träumt oder mir in der Phantaſie vorgeſtellt habe — was übrigens für 
die äſthetiſche Auffaſſung genügen würde — ſondern daß ich fie als eine 
„wirkliche“ geſehen, betaſtet und gerochen habe, ſo meine ich mit „wirk— 
lich“ als äſthetiſch Schätzender nichts anderes als was ich auch als Bo— 
taniker unter „wirklich“ verſtehe. 

Ebenſo ſteht es im Verhältnis der ethiſchen leinſchließlich juridiſchen) 
„Einſtellung“ zu der wiſſenſchaftlichen. Als naturwiſſenſchaftlicher Pſy— 
chologe z. B. habe ich freilich keinen Blick, kein „Organ“ für den ſitt— 
lichen (oder rechtlichen) Wert bzw. Anwert eines menſchlichen Wollens. 
Aber wenn ich als ſittlich urteilender Menſch oder als Richter oder Ge— 
ſchworener feſtzuſtellen habe, ob ein böſes Wollen, z. B. eine Tötungs— 
abſicht, in einem Menſchen wirklich vorhanden war oder nicht, ſo be— 
deutet auch hier „wirklich“ dasſelbe in der Welt des Wiſſenſchaftlers wie 
in der der Ethiker oder Juriſten. 

Ich glaube alſo denſelben Wirklichkeits begriff zu finden in 
den drei bisher betrachteten „Welten“, der theoretiſch-wiſſenſchaftlichen 
(die ja nur die „veredelte“ „gemeine Erfahrung des geſunden Menſchen— 
verſtandes“ iſt, ſ. H. 5, S. 130), der ſittlichen (einſchließlich der „Rechts“ 
welt) und der äſthetiſchen. Das — auch von Ihnen anerkannte — Ein- 
heits bedürfnis des menſchlichen Geiſtes führt mich nun dazu, auch in 
der religiöſen Einftellung ddenſelben Wirklichkeitsbegriff vor— 
auszuſetzen, zumal ja die religibſe Weltdeutung eben dieſe eine, von 
uns in der „gemeinen“ wie in der „wiſſenſchaftlichen“ Erfahrung er— 
kannten und als Stätte ethiſcher und äſthetiſcher Werte geſchätzten Welt 
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eine „Schöpfung“ Gottes und ein Gebiet der von Gott gegebenen „hſitt— 
lichen Weltordnung“ erblickt. 

Deshalb meine ich auch, daß unſere vorwiſſenſchaftliche und wiſſen— 
ſchaftliche Erfahrung und Erkenntnis von dieſer unſerer Welt nicht er— 
gebnislos ſein könne für die Frage, ob das „An ſich-Exiſtierende“, das 
„Abſolute“, das — entſprechend unſeren Anſchauungs- und Denkformen 
— als Weltwirklichkeit uns „erſcheint“ — in ſeinem tiefſten Beſtand als 
„göttliches Weſen“ oder aber — anders aufgefaßt werden könne. Ob 
dann dieſe Frage durch eigentliche „Beweiſe“ mit Sicherheit oder 
durch Erwägungen dafür und dagegen mit mehr oder minder großer 
Wahrſcheinlichkeit entſchieden beantwortet werden könne, 
das zu unterſuchen wäre Sache einer empiriſch-induktiven Metaphyſik 
bzw. einer ſie rechtfertigenden Erkenntnistheorie. 

Jedenfalls wäre dann mein religiöſer Glaube an einen „wirklichen“ Gott 
nicht etwas, was völlig geſchieden von all meinem Bemühen um Welt— 
und Lebenserkenntnis, ganz iſoliert für ſich beſtände — das empfinde ich 
eben als unerträglichen „Dualismus“ —, jondern was ſich angeſichts 
meiner ſich mehrenden und vertiefenden Wirklichkeitserkenntnis bewähren 
müßte — falls er für mich Geltung behalten ſoll. 

Für Sie aber und für alle, die jene von Kant angeſtrebte ſcharfe 
Scheidung von „Glauben“ und „Wiſſen“ anerkennen, iſt irgend— 
eine Gefährdung des Glaubens durch „Wiſſen“, d. h. durch wiſſenſchaft— 
liches Denken in Einzelwiſſenſchaften oder Philoſophie, grundſätzlich 
ausgeſchloſſen; denn die „Wirklichkeit“ Gottes iſt für Sie und Ihre Ge— 
ſinnungsgenoſſen eine „ganz andere“, als die „Wirklichkeit“ des „Wiſ— 
ſens“. 

Damit hoffe ich klargeſtellt zu haben, was ich mit jenem von mir ab— 
gelehnten „Dualismus“ meinte und worin ich den weſentlichen Grund— 
unterſchied zwiſchen unſeren Auffaſſungen erblicke; er dürfte mit dem 
zwiſchen Kant und Thomas von Aquin ſich decken. 

Auch das iſt mir klar geworden, daß ich Sie nicht „widerlegen“ 
kann (ſo wenig wie Sie mich). Ein alter richtiger Spruch beſagt: Contra 
principia negantem non est disputandum: Man kann mit jemand, 
mit dem man nicht auf dem gemeinſamen Boden gewiſſer Grundſätze 
ſteht, nicht diskutieren — wenigſtens nicht mit dem Ergebnis, daß eine 
Einigung oder eine Widerlegung herbeigeführt wird. Hier in unſerem Fall 
fehlt uns eben die gemeinſame Sprache: das Wort „Wirklichkeit“ bedeu— 
tet Ihnen zweierlei: in der Religion etwas „ganz anderes“ als ſonſt: 
dort ein „Aberſein“, hier ein einfaches „Sein“. Für mich hat es nur 
die letztere Bedeutung. 

Nach dieſer — wie ich hoffe — klaren Abgrenzung unſerer Stand— 
punkte, will ich noch kurz andeuten, wie ich den Ihren mir pſychologiſch 
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verſtändlich zu machen ſuche. (Warum ich mich nicht auf ihn zu ſtellen 
vermag, zeigen ja meine bisherigen Ausführungen.) 

Ich betone nochmals: es iſt nicht nur der Ihre; jene Scheidung von 
„Glauben“ und „Wiſſen“ bei Kant hat ja beſonders durch die Ritſchlſche 
Schule in der evangeliſchen Theologie, durch den ſogenannten „Moder— 
nismus“ auch in der katholiſchen, Verbreitung gefunden. Was Ihnen 
eigentümlich iſt, das iſt die Hoffnung in dieſem Punkte, eine Syntheſe von 
Kant und Thomas (j. H. 5, S. 128) erreichen zu können, eine Hoffnung, 
die ich allerdings nicht teile. 

Der von Thomas feſtgehaltene Grundgedanke, daß eine von unſerer 
Erfahrungswelt ausgehende Erkenntnis zu dem abſoluten Argrund dieſer 
Welt vorſtoßen und dieſen als „allervollkommenſtes Weſen“, als „Gott“, 
erkennen könne, hat ſich im Verlaufe der philoſophiſchen Entwicklung in 
ſteigendem Maße als eine — Gefahr für den Glauben herausgeſtellt. 
Die wachſende Welterkenntnis und eine tiefgreifende Wandlung in der 
Weltbewertung hat es vielen Denkern immer zweifelhafter gemacht, ob 
das aus dieſer Welt zu erſchließende „Abſolute“ ſo zu faſſen ſei, wie 
es dem herkömmlichen chriſtlichen Gottesbegriff entſpricht oder vielleicht 
— ganz anders. 

Da brachte Kant in die Jahrhunderte alte metaphyſiſche Diskuſſion der 
Gottesbeweiſe einen radikal neuen Gedanken: Gottes Sein liegt ganz 
außerhalb aller theoretiſch-wiſſenſchaftlichen, alſo auch aller metaphy— 
ſiſchen Erkenntnis. „Beweiſe“ ſind hier unmöglich, eben darum auch — 
Widerlegungen. Der „Glaube“ ruht ſicher auf dem Fundament 
unferes ſittlichen Bewußtſeins, auf dem „Poſtulat“, daß Gerechtig— 
keit, wenn nicht hier, jo doch in einem Jenſeits ſein müſſe. 

Iſt dieſe geniale Wendung nicht herausgeboren aus einem — „Selbſt— 
ſchutzinſtinkt“ des Glaubens — des religiöſen Glaubens an einen Vater— 
Gott, der doch für viele tiefſtes Lebensbedürfnis iſt (mag es ihnen als ſol— 
ches bewußt ſein oder nicht)?! 

Durch die „Kantiſche Wendung“ aber wird die Diskuſſion des Glau— 
bens mit der Philoſophie ein für allemal abgelehnt. 

Darum ſei auch hier „der Reſt — Schweigen!“ 


Habendiereligiöjen Erlebnijje Erkenntniswert? 
Von Rudolf Klee 


Was Heyde in ſeinem Aufſatz „Erkenntnis und Erlebnis, Rationalis— 
mus und Intuitionismus”*) über den Anterſchied von Erkenntnis und Er— 
lebnis ſagt, kann unbeſtritten bleiben, man kann zugeben, daß „erleben“ 


*) Philoſophie und Leben, 2. Jahrg., Heft 3 und 5. 
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nichts anderes heißt als: „bejonderes, durch Lebensinnenempfindungen 
ausgezeichnetes Gefühl haben und ſich dieſes Fühlens bewußt ſein“, und 
trotzdem kann die Beziehung zwiſchen Erleben und Erkennen wenigſtens 
auf einem Gebiete, im Bereich der religiöſen Gefühle, noch ganz anders 
gefaßt werden, als es von Heyde geſchieht, und bewieſen werden, daß in 
dieſem Falle der Inhalt und die Beſchaffenheit der erlebten Gefühle zwar 
keine Erkenntnis in ſich enthalten, aber eine logiſche Ausdeutung heraus— 
fordern, die uns eine wertvolle metaphyſiſche Erkenntnis liefert. Es han— 
delt ſich um die große Frage, ob Erlebnisphiloſophie, Intuitionismus und 
Myſtik nicht doch einen Wahrheitskern in ſich bergen und auch für den 
Abendländer der Gegenwart mehr bedeuten als bloß eine Art Krank— 
heit, wie Oswald Weidenbach in dem gleichen Heft dieſer Zeitſchrift 
meint. Haben wir in unſerer Seele einen Zugang zum Ewigen? Können 
wir in unſerem religiöſen Erleben der Exiſtenz einer ewigen Macht inne 
werden? Dürfen wir, wenn wir ſchon die äußere geſchichtliche Offen— 
barung über Bord werfen müſſen, wenigſtens die innere Offenbarung 
als Kompaß auf unſere Lebensfahrt mitnehmen? 

Wir können ſicherlich durch unſere Gefühle weder Wahrheiten noch 
Wirklichkeiten, alſo auch nicht die Wirklichkeit Gottes, unmittelbar er— 
faſſen. Alles, was wir im ſogenannten religiöſen Erleben erfahren und 
der Natur der Sache nach erfahren können, ſind Gefühlszuſtände, Er— 
ſchütterungen des Gemüts, etwa Gefühle der Ergriffenheit, der Erhoben— 
heit, des heiligen Schauders, der Zerknirſchtheit, der inneren Anruhe und 
Sehnſucht, Gefühle der Erlöſung und Befreiung, einer tiefen Befrie— 
digung, aber was es auch ſein mag, es ſind jedenfalls Gefühle, und ein 
Gefühl enthält als ſolches nichts Vorſtellungsmäßiges, Erkenntnismäßiges 
oder Begriffliches, es kann alſo auch nicht die Vorſtellung, die Erkennt— 
nis oder den Begriff einer perſönlichen oder unperſönlichen Gottheit ent— 
halten. Wer an eine unmittelbare Innewerdung göttlichen Daſeins in 
unſerem Bewußtſein glaubt, verwechſelt das Erlebnis mit einer begriff— 
lichen Ausdeutung des Erlebniſſes. Der Menſch, in tiefſter ſeeliſcher Er— 
regung, fühlt ſich erſchüttert und ergriffen, aber er denkt ſich von 
Gott ergriffen. Das erſte iſt Erlebnis, das zweite Deutung des Erleb— 
niſſes, d. h. der Verſuch einer Erklärung für das Zuſtandekommen jener 
ſeltſamen Seelenzuſtände. Ob man eine ſolche Erklärung gelten laſſen 
darf, das iſt die entſcheidende Frage, die nüchtern und ſachlich unterſucht 
werden muß. 

Ich bin davon überzeugt, daß dieſe weltanſchauliche Deutung der 
religiöſen Erlebniſſe tatſächlich zu Recht beſteht, eine richtige Interpre— 
tation der religiöſen Gefühle darſtellt. Die Erlebniſſe, um die es ſich hier 
handelt, ſind von ſolcher Art, daß jede andere, nur pſychologiſche oder 
biologiſche, nicht metaphyſiſche Deutung einfach verſagt, daß nur ein ge— 
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ringes Maß von logiſcher Ausdeutungskraft dazu gehört, um vom er— 
fahrungsmäßigen Erleben auf einen unerfahr baren ewigen Grund dieſes 
Erlebens begrifflich zu ſchließen. 

Der Kürze halber möchte ich von allen religiöſen Gefühlen zwei Bei— 
ſpiele herausgreiſen, zwei Gefühle, die gerade für das chriſtliche Emp— 
finden charakteriſtiſch ſind, aber auch mit dem indiſchen Verwandtſchaft 
zeigen, nämlich das Gefühl der eigenen Mangelhaftigkeit und Sündhaf— 
tigkeit, das wir vielleicht auch mit dem Worte „Selbſtverwerfung“ be— 
zeichnen können, und das Gefühl des tiefſten Mitleids und der Nächſten— 
liebe. Daß beide Gefühle als echt empfundene vorkommen, daran iſt kein 
Zweifel möglich, dafür haben wir, wenn uns die eigene Erfahrung feh— 
len ſollte, Zeugniſſe aus der Geſchichte. Beide Gefühle erſcheinen dem 
gewöhnlichen, natürlichen und wiſſenſchaftlichen Verſtande als Anſinn 
und Wahnſinn, zum mindeſten als törichte Abertreibungen. Man über— 
lege ſich nur: was hat es für praktiſchen Sinn und Zweck, daß jemand 
ſich quält im Gefühle der Selbſtverwerfung, beſonders dann, wenn nicht 
einmal ein ernſtes Vergehen von ihm vorliegt? Der Entſchluß, künftighin 
ein beſſeres Leben zu führen als bisher, das iſt etwas, was dem gewöhn— 
lichen Menſchenverſtand einleuchtet, aber nutzlos ſich dem entſetzlichen 
Gefühl preiszugeben, das ganze eigene Daſein bedürfe der Entſühnung, 
im Geiſte neben dem Verbrecher zu knieen und ſich nicht mehr zu fühlen 
als er, jeden Stolz, jedes Gefühl des eigenen Wertes weit von ſich weg— 
zuweiſen und ſich in tiefſter Demut nach einer Amwandlung ſeines gan— 
zen Weſens zu ſehnen, das iſt dem natürlichen Verſtande und dem natür— 
lichen Empfinden zuwider. And nicht viel anders iſt es mit Mitleid und 
Nächſtenliebe. Der natürliche Menſch wird allenfalls zugeben, daß es 
ſchön ſei, anderen zu helfen, daß es ſchön ſei, wenn es einem gerade gut 
geht, den Wunſch zu haben, es möchte allen anderen auch gut gehen, aber 
für jenes im Innerſten packende Gefühl des Allmitleids mit dem Leiden 
der Welt, für das es keinen Anterſchied mehr zwiſchen dem Ich und dem 
Du gibt, das tatſächlich den Nächſten in der gleichen Weiſe wie ſich ſelbſt 
umfaßt, fehlt ihm das Verſtändnis. Es ſind wirklich unnatürliche Gefühle, 
denn ſie fallen aus der natürlichen Entwicklung heraus. Alſo doch eine 
Art Krankheit? Aber merkwürdigerweiſe verbindet ſich bei jedem, der 
Erlebniſſe dieſer Art hat, mit ihnen das Gefühl ihres Wertes, und zwar 
eines ganz eigenartigen und unvergleichlichen Wertes, den wir mit dem 
Worte „heilig“ bezeichnen. Rudolf Otto hat in ſeinem Buche „Das Heilige“ 
die Einzigartigkeit und Anvergleichbarkeit der Kategorie des „Heiligen“ 
nachgewieſen. Selbſt wenn die religiöſen Erlebniſſe dazu führen, daß man 
den Anwert der eigenen Perſönlichkeit empfindet, wie es beim Gefühl 
der Selbſtverwerfung der Fall iſt, oder wenn ſie Leid und Qual bereiten, 
lehnt ſie der Menſch nicht ab, flieht nicht vor ihnen, ſondern läßt ſich von 
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ihnen erfaſſen wie von etwas Wunderbarem und unſagbar Wertvollem. 
And was noch merkwürdiger iſt: auch viele Menſchen, die nur von die— 
ſen Erlebniſſen hören und dadurch eine Ahnung von ihnen bekommen, 
oder die den Eindruck religiöſer Menſchen empfangen, werden von dem 
Gefühl dieſes Wertes ergriffen. Man denke an den Eindruck, den Fran— 
ziskus von Aſſiſi auf ſeine Mitmenſchen machte, oder daran, wie für 
Schopenhauer ſchon der bloße Hinblick auf das Heilige das große Erleb— 
nis ſeines Daſeins wurde. 

Wenn die religiöſen Gefühle als unnatürlich erkannt ſind und doch 
nach dem Arteil derer, die ſie erlebt haben, und nach dem Arteil vieler, 
die ſie nur nachempfunden haben, nicht den Charakter der Krankhaftig— 
keit beſitzen, wenn ſie den Menſchen aus ſeiner ganzen ſonſtigen Exiſtenz 
herausheben, uns geradezu als ein Wunder erſcheinen, liegt da der Ge— 
danke nicht zum Greifen nahe, daß ſie über die Natur hinausführen, d. h. 
nicht aus unſerer Seele ſtammen, ſondern aus einer über unſer Seelen— 
leben hinausgreifenden Wirklichkeit. Die Welt der religiöſen Gefühle 
wäre dann in der Welt unſerer Erfahrungen die Stelle, an der das 
Ewige in uns hineinwirkt. Wer dieſen Gedanken anerkennt, glaubt an 
innere Offenbarung; wer ihn verwirft, der muß entweder, wenn er es 
vor ſeiner Vernunft verantworten kann, zur äußeren Offenbarung ſeine 
Zuflucht nehmen oder auf alle Religion verzichten. 

Wie man das Ewige, von dem wir uns bei unſerem religiöſen Erleben 
ergriffen denken, näher zu beſtimmen hat, iſt eine Frage weitergehender 
philoſophiſcher Ausdeutung. Davon ſoll hier nicht die Rede ſein. Ich 
möchte nur die Stelle bezeichnet haben, an der die Entſcheidung getroffen 
werden muß. Daß man auch als vernünftiger Menſch, als naturwiſſen— 
ſchaftlich Gebildeter, bei Ableugnung und Ablehnung aller äußeren 
Wunder von dieſem einen inneren Wunder überzeugt iſt, an die über— 
weltliche Kraft, das weltwendende Prinzip, wie Paul Deuſſen die Gott— 
heit genannt hat, in uns glaubt, das iſt die Grundlage für eine religiöſe 
Weltanſchauung, die dann unter Heranziehung der äußeren Erfahrung 
vom Denken aufgebaut werden kann. 


Kraft und Liebe 


Von Max Seber. 


Anſer ganzes Denken iſt heute entwicklungsgeſchichtlich 
orientiert. Wir ſuchen Zuſtände und Aberzeugungen der Vergangenheit 
und der Gegenwart als durch vorhergehende Zuſtände und Aberzeugun— 
gen bedingt zu erfaſſen und haben uns auch daran gewöhnt, die Verhält— 
niſſe der Gegenwart als änderungsfähig zu betrachten; glauben nicht 
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mehr, daß es ſtarre Punkte gibt, die auch in allen künftigen Zeiten uner— 
ſchütterlich ſo bleiben werden, wie ſie heute ſind. Es gibt für uns keinen 
Stillſtand mehr, ſondern nur einen unaufhaltſamen Fluß der Dinge auf 
allen Gebieten des Lebens und der Lebensbetätigung. Den Grund für dieſe 
Viele ſtark beunruhigende Erſcheinung müſſen wir wohl in der Natur 
des Lebens ſelber erblicken, das eben ganz und gar Aktivität, Verände— 
rung iſt, ein Prozeß und nirgends abſolut verharrendes Sein. Jede Da— 
ſeinslage bildet den zeugenden Urgrund für neue Daſeinskomplexe, die 
wiederum weiterwirken und gewiſſermaßen ſelbſttätig und zwangsläufig 
zu weiteren Wirkungsquellen hinleiten. Zu dieſem Fluß der Dinge, den 
äußeren Anderungsfaktoren, tritt noch die Natur des Menſchen hin— 
zu, die in der Verſchiedenheit menſchlicher Veranlagung und ihrer durch 
den Kulturprozeß bewirkten ſtarken Herausarbeitung ein ſtändiges 
Kräftezentrum gewiſſermaßen von innen her ſich durchſetzender Ver— 
änderungen bildet. Es gibt keine menſchlichen Zuſtände und Denkergeb— 
niſſe, die alle Menſchen gleichmäßig befriedigte. Irgendwelche Veran— 
lagungen finden ſich immer in den Schatten gedrückt und erſtreben daher 
die ihnen zuſagenden Veränderungen. 

Dieſer Doppellauf des Lebensprozeſſes ſorgt alſo für die ſtändige Am— 
wälzung des Vorhandenen in kürzeren oder längeren Amſchlagsperioden 
und unterwirft ſämtliche Lebensgebiete dieſem unumſtößlichen Geſetz. 
Auch die Lebensäußerungen, in denen nicht der volle Amfang der Le— 
benswirklichkeit ſtrömt, die ein vom realen Leben abgeſondertes und ab— 
gezogenes Daſein führen, wie etwa das begriffliche Denken, machen von 
dieſer allgemeinen Regel keine Ausnahme. Auch das ſchärfſte und abſtrak— 
teſte Denken bringt es, ſoweit es ſich auf wirkliche Dinge bezieht, und nicht 
etwa nur auf ſelbſtgeſchaffene und in der Wirklichkeit nicht vorhandene 
Dinge, wie die Mathematik, nicht zu abſolut endgültigen, veränderungs— 
loſen Reſultaten. Das wird heute allgemein eingeſehen, und infolgedeſſen 
iſt in alle Wiſſenſchaften der Entwicklungsbegriff ſiegreich eingezogen und 
hat ſeine Fruchtbarkeit erwieſen. Am meiſten ſträubt ſich noch die Theo— 
logie gegen die entwicklungsgeſchichtliche Auffaſſung. Sie behauptet 
abſolute, für alle Zeiten feſtſtehende Tatbeſtände zu beſitzen, die in ihrem 
Kern weder zeitgeſchichtlich bedingt noch zeitgeſchichtlich veränderlich ſind, 
über Werden und Vergehen alſo hinausgehoben, dem Fluß der Dinge 
entrückt ſind. Soweit ſich dieſe Aberzeugung auf die Herkunft dieſer an— 
geblich übergeſchichtlichen Tatbeſtände aus göttlicher Offenbarung beruft, 
iſt jede Kritik ſolcher Behauptungen zwecklos. Sie wird aber auch aus 
der inneren Beſchaffenheit dieſer einzigartigen Tatbeſtände zu erweiſen 
verſucht und damit wiederum das Gebiet wiſſenſchaftlichen Denkens be— 
treten und beanſprucht. Unter den Beweismitteln der Abſolutheit des 
Chriſtentums als Religion, das demnach überhaupt unüberbietbar ſein 
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ſoll und für alle künftige und vergangene Zeiten den Gipfelpunkt der 
religiöſen Entwicklung darſtellen ſoll, ragt die Liebesethik des 
Chriſtentums hervor, die in dem Gebot der Feindesliebe den Höchſtpunkt 
jeder möglichen Ethik erklommen hätte. unmöglich, eine noch höhere und 
vollendetere Ethik ſich überhaupt nur vorzuſtellen. Träfe dies zu, ſo 
müßte man tatſächlich anerkennen, daß hier ein abſoluter Tatbeſtand 
vorliegt, über den keine Entwicklung hinausführen kann. 

Auf den erſten Blick ſcheint dieſer Anſpruch in der Tat unerſchütter— 
lich. Was ſollte es Höheres geben können als die Selbſtentäußerung der 
Feindesliebe? 

And doch müſſen wir unſer Arteil ändern, ſobald wir daran denken, 
daß jede Ethik nicht eine Sache für ſich darſtellt, ſondern lebensbeſtim— 
mende Norm ſein ſoll und will. Demgemäß kann der Maßſtab der in- 
neren Vollendung ethiſcher Begriffe nicht der einzige und allein aus— 
ſchlaggebende für ihre Wertbeurteilung ſein. Es muß doch die Frage der 
Anwendbarkeit und Durchführbarkeit im wirklichen Leben der hauptſäch— 
liche Geſichtspunkt ſein. Sonſt gelangen wir dazu, wie in der Mathematik 
mit unwirklichen Größen zu hantieren, die des fruchtbaren Lebenzuſam— 
menhanges entbehren. Sonſt ſpinnen wir uns in ethiſche Phantaſien ein, 
die zwar unüberbietbar ſchön ſeien, eben weil ſie ſich nur mit gedachten 
Größen befaſſen, bringen aber das Leben keinen Schritt vorwärts, ge— 
langen nie zur ethiſchen Tat und entfernen uns vom Boden der Wirk— 
lichkeit. 

Nun iſt es für unſere Zwecke nicht erforderlich, zu prüfen, ob denn die 
Ethik der Feindesliebe und das in ihr geforderte Maß von Selbſtent— 
äußerung überhaupt mit dem Weſen des Lebens vereinbar und praktiſch 
durchführbar iſt — Argumente, die dagegen ſprechen, ſind wohl nicht all— 
zuſchwer zu finden — der Anſpruch der chriſtlichen Liebesethik auf ab— 
ſolute Geltung iſt vielmehr ſchon dann als erſchüttert zu betrachten, wenn 
der Nachweis gelingt, daß fie nicht der ausſchließlichee Inhalt einer 
wirklichen Lebensethik ſein kann, wenn alſo ihr Geltungsbereich im Leben 
ein nur beſchränkter ſein kann. Denn dann iſt doch der Weg geöffnet für 
neue ethiſche Entwicklungen, die zwar die beanſpruchte Geltung als 
Gipfelleiſtung nicht aufheben, dieſe Gipfelethik aber doch als nur be— 
ſchränkt gültig, ergänzungsbedürftig und einſeitig erweiſen. Jedes neue 
lebensnotwendige, ethiſche Ideal tritt nun außerdem in Wechſelbeziehung 
zu den ſchon vorhandenen Idealen und prägt ſie irgendwie um, da ja 
immer zwiſchen mehreren Lebensnotwendigkeiten ein Ausgleich geſucht 
werden muß. And auch damit iſt die behauptete Anverrückbarkeit des 
ſogenannten Gipfelideals widerlegt. 

Stellen wir nun die Frage, ob denn die chriſtliche Liebesethik imſtande 
iſt, das menſchliche Leben in ſeinem vollen Amfange zu beſtimmen, in 
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alle Lebensverhältniſſe einzudringen und in ihrem Weſen feſtzulegen, oder 
mit andern Worten der unaufheblichen Forderung der Lebenserhaltung 
und Lebensentfaltung Genüge zu leiſten, ſo werden wir am eheſten zu 
einer Entſcheidung gelangen, wenn wir weiter fragen: von welchen Be— 
dingungen dieſes Leben abhängig iſt. Iſt es nur abhängig von der Art 
menſchlicher Geſinnungen, dann wäre es denkbar, daß ein Höchſtmaß 
von Geſinnungsreinheit und Geſinnungsgröße den Charakter menſch— 
lichen Lebens ausſchließlich beſtimmen könnte. Immer noch würde es 
aber auch dann von der Charakterveranlagung abhängen, was als ſolche 
reinſte Geſinnung empfunden würde. Nun iſt es aber keineswegs ſo, daß 
nur menſchliche Geſinnung die Art des Lebens beſtimmt, daß ſie die ein— 
zige Arſachenreihe menſchlicher Lebensverhältniſſe iſt. Vielmehr iſt der 
Menſch in hervorragendem Maße abhängig von den ſachlichen Ver— 
hältniſſen, den Gegebenheiten des Bodens, des Klimas, den Naturge— 
ſetzen überhaupt und ebenſo von den ſachlichen Gegebenheiten der Kul— 
tur, der ſozialen Organiſation und ihren Weſensbedingungen, von dem 
Stand des Wiſſens, der Technik, des Denkens uſw. Anſer Kulturleben 
iſt nicht mehr ein unmittelbares Lebensverhältnis zwiſchen Menſch und 
Natur und zwiſchen Menſch und Menſch, ſondern zwiſchen dieſe Ar— 
beziehungen menſchlichen Lebens hat ſich die Sachenwelt der Kultur ge— 
ſchoben, die das Leben gewiſſermaßen mit einer komplizierten Apparatur 
umgeben hat, von deren geſchickten Handhabung unſer Leben, ſowohl, was 
ſeine Erhaltung als auch ſeine Entfaltung anbetrifft, abhängig iſt. Man 
kann dieſe Kompliziertheit menſchlichen Kulturdaſeins beklagen und ſie 
hat in der Tat eine ganze Anzahl ſchwerer Mängel im Gefolge, — aber 
man kann fie nicht einfach unbeachtet laſſen. And auch der verzweifelte 
Ausweg, einfach auf dieſen komplizierten Kulturapparat verzichten zu 
wollen, um die reine Liebesethik unverkürzt und ausſchließlich in die 
Wirklichkeit zu ſetzen, bringt keinen Nutzen, da erſtens einmal dieſe Lie— 
besethik ſelber ohne die Apparatur der Kultur, ohne durch die von ihr 
bewirkte Klärung und Verfeinerung des Denkens und Fühlens gar nicht 
hätte entſtehen können, und zweitens eben damit den Wurzeln unſeres 
Daſeins der Boden abgegraben würde. Damit würde man aber wieder 
gegen die unumſtößliche Forderung für jede Ethik, der Lebenserhaltung 
und Lebensentfaltung zu dienen, verſtoßen. 

Nun iſt aber die Handhabung der Apparatur unſeres Kulturlebens, 
ſoweit es ſich eben um ſachliche Gegebenheiten handelt, nicht von der 
menſchlichen Geſinnungsweiſe abhängig, alſo auch nicht von der Liebes— 
geſinnung, ſondern von menſchlicher Kraft und Tüchtigkeit, welche die 
Dinge zu meiſtern verſteht. Wo ſolche Kraft fehlt, würde auch die allge— 
meinſte Lebensgeſinnung an dem Zuſammenbruch unſrer Lebensgrund— 
lagen nichts zu ändern vermögen, und würde damit ihrerſeits in der Luft 
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ſchweben. Die Kraft der Sachbemeiſterung in ihren unzähligen Abarten 
iſt demnach eine unverbrüchliche Lebensnotwendigkeit. Sie kann auch zu— 
gunſten der Liebesetbifin keiner Weiſe beſchränkt oder hintangeſetzt werden. 

Nun liegt ja der Einwand nahe, daß Kraft keine ethiſche Beziehung 
darſtellt, ſondern eben nur einfach da oder nicht da iſt, nicht aber, wie 
es für ethiſche Verhältniſſe unerläßlich, etwas ſein ſoll und dem Men— 
ſchen zu ſchaffen obliegt. Aber dieſer Einwand ſtößt ins Leere, da ja die 
geforderten Kräfte nur der Anlage da ſind, in dem zur Sachbemeiſterung 
erforderlichem Ausmaß aber erſt durch unausgeſetzte Schulung, durch 
Schaffen und Arbeiten erlangt wird. Es iſt doch eine ethiſche Forderung, 
daß jeder Menſch ſeine Kräfte aufs beſte ſchult und die damit erzielbare 
Arbeit tatſächlich leiſtet. Je mehr ſchaffende Kräfte aus dem Rohmaterial 
der Naturanlage entbunden werden und je mehr die menſchliche Lebens— 
auffaſſung in ſchaffender Arbeit das hauptſächliche Lebensziel erkennt, 
gegenüber einer Lebensauffaſſung des bloßen Genießens, deſto beſſer 
ſteht es um das menſchliche Leben, deſto menſchlicher und freier wird ſich 
dies Leben entfalten können. 

So tritt denn neben das Zdeal der Liebesethik das Ideal der Kraft, 
der Arbeitsethik und beanſprucht neben ihm zu gelten und in ein Wech— 
ſelverhältnis gegenſeitiger Förderung, aber auch wechſelſeitiger Beſchrän— 
kung zu treten. Die ausſchließliche Geltung der Liebesethik mit ihrer 
höchſten Steigerung zur Feindesliebe wäre nur in einer paradieſiſchen 
Natur und Geſellſchaft möglich, wo nicht die Welt der Sachen die not— 
wendigen Lebensgüter vermittelte und die notwendigen Lebensregelun— 
gen herſtellte. Wir erkennen daher jetzt auch, daß dieſe Liebesethik eine 
log. eschatologiſche Moral darſtellt, berechnet auf den völligen Zuſam— 
menbruch der vorhandenen Kultur und Geſellſchaft mit der Hoffnung 
auf den baldigen Anbruch des Gottesreiches auf Erden. Da unſer ſolche 
Gedanken trotz aller Antergangsphiloſophien heute völlig ferne liegen, 
iſt die Ethik der ſchaffenden Kraft und Stärke der notwendige Gegenpol 
zu dieſer lebensfernen Ethik. Sie hat denn auch am klarſten, wenn auch 
ſeinerſeits wieder mit Einſeitigkeit, der ſchärfſte Gegner des Chriſtentums 
unter den Philoſophen und zugleich der am meiſten für die Kulturidee in— 
tereſſierte Philoſoph herausgearbeitet: Friedrich Nietzſche. 

Kraft und Liebe, ſie ſind zwei ethiſche Grundkräfte menſchlichen Da— 
ſeins, die nur zuſammen und in ſtändiger Ausgleichsarbeit menſchliches 
Leben ſtützen und erhöhen. 


Zuſaß des Herausgebers 

Das Vorſtehende ſcheint mir nur zu beweiſen, daß Kraft für Leben notwendig iſt. 
Wer aber tätige Liebe als höchſten Wert wirklich erlebt hat, der wird Kraft und Leben 
nie als ebenbürtig neben die Liebe ſtellen, jo klar er auch ſieht, daß ohne fie die 
Liebe ſich nicht verwirklichen kann. 
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Intuition und Konfuſion 


Von Fohannes Maria Verweyen. 


Die Frage nach dem Verhältnis von Intuition und Konfuſion gehört 
in das Gebiet der Theorie von der menſchlichen Erkenntnis. Sie berührt 
darüber hinaus ein allgemeines Aufbauprinzip menſchlicher Weſensart. 
Man erkennt, ganz allgemein geſprochen, den Typus eines Menſchen auch 
daran, ob und in welchem Ausmaße er von intuitiven geiſtigen Kräften 
geleitet iſt. 

Dem ſprachlichen Arſinn zufolge bedeutet Intuition allgemein An— 
ſchauung, die auf ſinnliche oder überſinnliche Gegenſtände gerichtet ſein 
kann. In der Philoſophie des deutſchen Idealismus begegnet ſeit Kant 
außerdem der Begriff der intellektuellen Anſchauung im Sinne eines 
Vermögens zur Erfaſſung überſinnlicher Erkenntnis. Kant hat in der 
Kritik der reinen Vernunft eine Hauptaufgabe darin erblickt, die Lei— 
ſtungsfähigkeit eines ſolchen Vermögens zu einer Metaphyſik als Er— 
kenntnis zu verneinen. Er legt gleich zu Beginn ſeiner Anterſuchung das 
Weſen der menſchlichen Erkenntnis auf die Beſtimmung feſt, daß die 
Formen des Denkens ſich mit dem von den Sinnen gelieferten Stoff ver— 
binden. Daher ſein berühmter Satz: „Anſchauungen ohne Begriffe ſind 
blind, Begriffe ohne Anſchauungen ſind leer“. Darin iſt die Anterſchei— 
dung eines reinen Denkens und eines auf die Formung des von den Sin— 
nen gelieferten Stoffes bezogenen Erkennens ausgeſprochen. Eine Anter— 
ſcheidung, die das kantiſche Syſtem in einen unlösbaren inneren Wider— 
ſpruch verwickelt. Denn wenn man nicht das reine Denken ſchon als eine 
Form der Erkenntnis gelten läßt, dann gibt es kein Mittel um zu erken— 
nen, was Erkenntnis iſt. Die in Kants Kritik der reinen Vernunft an— 
geſtellten Aberlegungen ſind reines Denken, alſo wären ſie nach der eige— 
nen kantiſchen Definition keine Erkenntnis. Zutreffend bleibt in jedem 
Falle in der kantiſchen Lehre die Betonung des beſonderen Charakters 
der Erfahrungs- oder Naturerkenntnis, ſofern ſie die Erfaſſung der Ge— 
ſetze in der Erſcheinungswelt betrifft. Auch wer die im Bereiche über— 
ſinnlicher Gegenſtände angetroffene, von Kant als ſolche nicht geleug— 
nete Denknotwendigkeit als überſinnliche Erkenntnis anſpricht, wird nicht 
verkennen, daß deren Gegenſtände nicht durch ſinnliche, ſondern durch 
überſinnliche Anſchauungen geſtützt werden. 

In jedem Falle erhebt ſich die methodiſche Forderung: lerne ſchauen 
und lerne richtige von unrichtigen Schauungen unterſcheiden. Ohne An— 
ſchauung keine Erkenntnis! 

Die Gewinnung von richtigen Anſchauungen iſt auf dem Gebiete der 
Sinneserkenntnis geknüpft an die Kontrolle der ſinnlichen Anſchauung 
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durch genauere Beobachtung, wobei vor allem das Experiment in Be— 
tracht kommt. Es beſteht ſeinem Weſen nach darin, daß es die Bedin— 
gungen für den Eintritt einer Erſcheinung verändert und ſo den geſetz— 
mäßigen Zuſammenhang beſtimmter Faktoren zu ermitteln ſucht. Mikro— 
ſkop und Teleſkop erweitern und berichtigen die Anſchauungen des un— 
bewaffneten Auges. 


Die Kontrolle der überſinnlichen Anſchauung erfolgt teils durch den 
Akt der Selbſtbeſinnung des denkenden Menſchen, teils durch Ablei— 
tungen (Deduftionen). 


Von den Axiomen als Grundſätzen ſagte ſchon Ariſtoteles mit Recht, 
daß ſie eines Beweiſes weder fähig noch bedürftig ſeien. Ihre Richtig— 
keit leuchtet unmittelbar dem ein, der im Zuſtand der Beſinnung ihren 
Inhalt mit geiſtigen Augen ſchaut, etwa den Satz: „Das Ganze iſt größer 
als ſeine Teile“ oder „alles, was entſteht, ſetzt ein anderes Sein als Ar— 
jache’ voraus, das es bewirkt“, „aus Nichts wird Nichts“. Man ſpricht 
dann von den durch ſich ſelbſt einleuchtenden oder „evidenten“ Sätzen. 
Alle Evidenz iſt, wie das Wort ſchon rein ſprachlich kündet, ein Hervor— 
leuchten des Richtigen im Bewußtſein des ſchauenden, erkennenden 
Menſchen. 


Neben dieſer unmittelbaren Kontrolle der überſinnlichen Intuition gibt 
es eine mittelbare durch Deduktion, durch Beweis, deren Weſen in der 
denknotwendigen Ableitung eines Arteils aus anderen Urteilen beſteht. 
Alle Beweiſe aber münden ſchließlich in Hinweiſe auf ſinnliche oder über— 
ſinnliche Gegebenheiten. Man muß auf dieſe buchſtäblich mit ſinnlichem 
oder geiſtigem Auge hinſchauen, um zu der letzten Grundlage eines gül— 
tigen Arteils vorzudringen. Wer dazu aus irgendeinem Grunde nicht im— 
ſtande iſt, dem iſt buchſtäblich im Hinblick auf die zu gewinnende Erkennt— 
nis nicht zu helfen. Wer es nicht ſieht, kann man — ein auf das Fühlen 
bezogenes Dichterwort abändernd — ſagen, wer es mit ſeinem ſinnlichen 
oder überſinnlichen Auge nicht ſchaut, der wird die betreffende Erkennt— 
nis nie „erjagen“. Ein Blinder, der die letzten ſinnlichen Anſchauungs— 
unterlagen nicht wahrzunehmen imſtande iſt, vermag von ſich aus keine 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis zu gewinnen, höchſtens mit ſeinem gei— 
ſtigen Auge Berechnungen mathematiſcher Naturwiſſenſchaft anzuſtellen. 
Abereinſtimmung in den Organen des ſinnlichen wie überſinnlichen 
Schauens bildet die unerläßliche Vorausſetzung dafür, daß es zur Aner— 
kennung gleicher Sachverhalte durch mehrere denkende Weſen kommt. 

Das Kriterium der erkenntniswertigen Intuition gegenüber der er— 
kenntnisarmen Konfuſion, die Anterſcheidung zwiſchen der klaren, rich— 
tigen und der unklaren, verworrenen, unrichtigen Anſchauung liegt in 
der Einſtimmigkeit der geſchauten überſinnlichen Inhalte untereinander, 
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ſowie in ihrer Abereinſtimmung mit den Inhalten der Sinneswahr— 
nehmung. 

Newton, der große, engliſche Naturforſcher, hatte beim Anblick des 
fallenden Apfels die Intuition des nach ihm benannten Weltgeſetzes der 
Anziehung und Abſtoßung aller Körper. Er ſchaute mit dem Sinnes— 
organ ſeines Auges, was unzählige Menſchen vor ihm wahrgenommen 
haben. Aber zugleich ſah er mit der Kraft ſeines geiſtigen Schauens in 
dieſen ſinnlichen Tatbeſtand ein zwar an dem ſinnlichen Material ſich 
auswirkendes, ſelbſt aber überſinnliches Geſetz hinein. Er war dabei in— 
tuitiv klar, nicht konfus. Der Beweis liegt in der theoretiſchen Fruchtbar— 
keit des von ihm geſchauten Inhaltes, in der erfolgreichen Deduktion ſei— 
ner Intuition. Die Schauung eines allgemeinen Geſetzes der Anziehung 
und Abſtoßung erwies ſich geeignet, eine Fülle von Erſcheinungen zu 
vereinheitlichen, ſo daß der einzelne fallende Apfel als Sonderfall eines 
allgemeinen Fallens der Körper gegeneinander begriffen wurde. Auch 
die Amdrehung der Himmelskörper erſcheint hiernach als ein wechſel— 
ſeitiges Fallen gegeneinander. Die nach Keppler benannten Geſetze der 
Amdrehung der Planeten in elipſenförmigen Bahnen iſt gleichfalls denk— 
notwendig, ſyllogiſtiſch aus der Schauung Newtons ableitbar. 

Es verhält ſich alſo in ſolchem Falle mit der werthaltigen Intuition 
des wiſſenſchaftlich erkennenden Menſchen ähnlich wie mit der des Künſt— 
lers. Ob ein künſtleriſcher Menſch mit wertvollen inneren Geſichten be— 
gnadet iſt oder nicht, vermag er nur an deren Fruchtbarkeit aufzuzeigen, 
an den einheitlichen Formgebilden, die er aus der Schauung ableitet. 
Wer ſich ohne dieſe Leiſtungen auf ſeine Intuitionen, Schauungen, auf 
die „Fülle der Geſichte“ beruft, hat kein Mittel, um ſich gegen den Ver— 
dacht der Konfuſion zu ſchützen. 

Solche Geſichtspunkte finden auch Anwendung auf die Bildung vor— 
läufiger Annahmen zur Erklärung eines Sachverhaltes, auf die Hypo— 
theſen. Dieſe ſind das Werk ſchauender Phantaſiebetrachtung, die über— 
legt, wie ſich die Dinge und ihre geſetzmäßigen Beziehungen wohl ver— 
halten können. Bewahrheitung oder, wie man es in wiſſenſchaftlicher 
Sprache zu nennen liebt, Verifizierung der Hypotheſe iſt geknüpft an ihre 
Fruchtbarkeit, an den Nachweis, daß die in der Schauung vorweggenom— 
mene Wirklichkeit ſich im Amkreiſe der Erfahrung ermitteln läßt.“) 

Es verdient beſonders angemerkt zu werden, daß die bloße Anſchau— 
lichkeit kein letztes Kennzeichen der Richtigkeit einer Hypotheſe oder 
Theorie iſt und die neuere Phyſik ſich bemüht, die von ihr geſuchten Ge— 
ſetze möglichſt von allen anſchaulichen und anthropomorphen Bildern — 
zu denen auch die aus der inneren Wahrnehmung ſtammende Kraft, voll— 


) Vgl. Verweyen, Philoſophie des Möglichen, 1913. 
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ends die Anziehung und Abſtoßung gehört — zu befreien und als rein 
gedankliche Formulierung meßbarer Zuſammenhänge übrig zu behalten. 
Aber die Bündigkeit eines Beweiſes, der von wohldefinierten Begriffen 
handelt, entſcheidet nach dem Ausſpruch eines hervorragenden theore— 
tiſchen Phyſikers der Gegenwart nicht die Anſchauung, ſondern der Ver— 
ſtand. (M. Planck.) 

In dem erwähnten Beiſpiele Newtons iſt es der Anſchluß an die fünf 
Sinne, in deren Anſchauungsbereich die Anterſcheidung von Intuition 
und Konfuſion erfolgt. Wie aber verhält es ſich mit einer Intuition, die 
vorübergehend oder dauernd ohne Anſchluß an die fünf Sinne ihren 
Geltungsanſpruch erhebt? 

Der zweite Fall iſt überall dort gegeben, wo ſich das Neuland des 
Schauenden noch nicht durch Brücken mit dem alten Lande der Erkennt— 
nis verbinden läßt. Als Zeppelin die von ſeinem geiſtigen Auge er— 
ſchaute Idee eines lenkbaren Luftſchiffes in ſeinem Kopfe mit ſich herum— 
trug, fand er zunächſt bei denen der Kraft zu dieſem Schauen Anfähigen 
nicht nur kein Verſtändnis, ſondern die heftigſte Abſage. Aber er ver— 
traute ſeiner Intuition und widerlegte den Vorwurf der Konfuſion durch 
die Tat ſeiner erfolgreichen Konſtruktion, die ſein gelaſſenes Wort recht— 
fertigte: „Ich werde über ihre Köpfe hinwegfliegen.“ Am wie viele Er— 
findungen und ſchöpferiſche Leiſtungen wäre die Geſchichte der Menſch— 
heit ärmer, hätte es gefehlt an intuitionsſtarken Perſönlichkeiten, die ſich 
trotz vorübergehender Anſtimmigkeiten zwiſchen ihren Schauungen und 
dem gewohnten Inhalte der fünf Sinne nicht beirren ließen, an ihrer 
Intuition feſtzuhalten und ſie einer überzeugungskräftigen Deduktion ent— 
gegenzuführen! 

Aber es iſt auch der Fall möglich, daß der Inhalt einer Intuition 
dauernd ohne Anſchluß an das Gebiet der fünf Sinne bleibt. Iſt ſie dann 
ohne weiteres als wertlos oder gar feindlich anzuſehen? 

An dieſer Stelle erheben die ſogenannten „Geheimwiſſenſchaften“ ihren 
Geltungsanſpruch, „Erkenntnis höherer Welten“ mit Hilfe des 
„Schauens“ der „großen Eingeweihten“ ſowie ihrer Jünger zu gewin— 
nen. Sind ſolche Geheimwiſſenſchaften nicht mehr „geheim“ als „wiſſen— 
ſchaftlich“ zu nennen? Die Bejahung der Frage iſt unvermeidbar vom 
Standorte des methodiſchen Prinzips, das in der Wiſſenſchaft gewöhn— 
licher Wortbedeutung wirkſam iſt. Denn dieſe anerkennt nur das als gül— 
tig, was durch Intuition oder durch Deduktion im Bereiche der Sin— 
neswelt aufgewieſen iſt. Jene in Theoſophie und Anthropoſophie be— 
gegnenden Geheimwiſſenſchaften dagegen vertrauen auf überſinnliche 
Schauungen, die eines Beweiſes mit den Mitteln der „niederen“ Wiſſen— 
ſchaften, wie ſie von ihrem Standort „höherer Welten“ zu werten lieben, 
nicht gewonnen werden können. So lehren fie etwa die Ne-infarnation, 
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die Wiederverkörperung, gemäß dem durch eigene Taten des Menſchen 
geformten Karma als ein Ergebnis des Schauens der „Eingeweihten“. 

In dieſer Angelegenheit iſt entſprechend dem Zuſammenhang von Be— 
weis und Hinweis eine Verſtändigung, geſchweige Einigung, nur möglich 
unter Menſchen, die über die gleichen „Organe“ verfügen. Ohne Ver— 
trauen in den Wert des über den Geſamtbereich ſinnlicher Wahrneh— 
mungen hinüberreichenden Intuitionsorgans iſt der Zugang zu „höheren 
Welten“ und ihrer Erkenntnis nicht zu gewinnen. Wer die Leiſtungs— 
fähigkeit eines ſolchen Intuitionsorgans bezweifelt oder gar in Abrede 
ſtellt, wird vom Standorte jener „Eingeweihten“ den Einwand zu beſor— 
gen haben, es fehle ihm an dem hinreichenden Organ zu ſolchen „höheren 
Erkenntniſſen“. So verwickelt dieſe Organfrage alle Streitenden in eine 
Kreisbewegung, aus der es kein Entrinnen gibt. 

Nur ein Punkt iſt aufzeigbar, der in dieſem Streit um das Daſeins— 
recht der Intuition in beiden Lagern auf Anerkennung hoffen darf: die 
Abſage an ſolche Inhalte der Intuition, die den von den fünf Sinnen 
dargebotenen Inhalten und den auf ſie geſtützten Erkenntniſſen direkt 
widerſtreiten, indeſſen in allen anderen Fällen wenigſtens die bloße Mög— 
lichkeit einer gleichſam über das Gebiet der fünf Sinne hinwegſchweben— 
den, richtigen, erkenntniswertigen Schauung offen bleibt. 

Von dieſer methodiſchen Erwägung aus hebt ſich die „geſunde“ Myſtik 
von dem entarteten Myſtizismus ab. Als Kriterium der Geſundheit oder 
Wertigkeit dient auch hier der Einklang des myſtiſchen Schauens mit ſich 
ſelbſt ſowie mit den Gegenſtänden ſinnlicher Anſchauungen, während 
Myſtizismus durch das Gegenteil, eben durch Konfuſion, durch Ver— 
worrenheit und eine Art Stilwidrigkeit des geiſtigen Lebens gekennzeich— 
net iſt. Zu ſchweigen davon, daß geſunde Myſtik die Kraft ihres Schauens 
zugleich auch in den Früchten des tätigen Einzel- wie Gemeinſchafts— 
lebens an den Tag zu bringen ſtrebt, wie es große deutſche Myſtiker vom 
Range eines Meiſters Ekhart nachdrücklichſt gefordert haben. Wo im 
Einzelfalle Myſtik in Myſtizismus übergeht, dies bleibt eine vielfach 
ſtrittige Frage der Grenzbeſtimmung, deren Schwierigkeit aber den auf— 
gewieſenen prinzipiellen Gegenſatz nicht entwertet.“) 

Wie man auch die Frage nach der erkenntnistheoretiſchen Rolle der 
Intuition entſcheiden mag, unleugbar iſt es, daß intuitionsarme Verſtan— 
desmenſchen auf keinem Gebiete als ſchöpferiſche Mehrer geiſtigen Lebens 
ſichtbar werden. Eine Feſtſtellung, die nicht beſagen will, daß kritiſches 
Denken des ſeiner eigenen Grenzen eingedenk bleibenden Verſtandes— 
typus einer Bereicherung durch Schauungen mit innerer Notwendigkeit 
widerſtreben müßte. Wie es eine von der Konfſuſion verſchiedene Intui— 


2) Vgl. Verweyen, Betrachtung über Myſtik, 1923. 
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tion gibt, ſo gibt es auch gleicherweiſe eine der Konfuſion abholde ver— 
ſtandesmäßige Deduktion, die aber ihrerſeits der Bereicherung durch 
Intuition nicht zu entraten braucht, ja ſchließlich nicht entraten wird, 
wenn ſie nach Erweiterung der zu deduzierenden Inhalte ſtrebt und, bild— 
lich geſprochen, von der Stelle kommen will. Denn ableiten kann der 
Verſtand nur das, was mit dem Ausgangspunkte, dem Deduktionsprin— 
zip, bereits geſetzt, in ihm keimhaft enthalten iſt. Neue Inhalte ſtrömen 
dem Verſtande ſchließlich nur aus Schauungen ſinnlicher oder überſinn— 
licher Art zu. Ohne ſolche nicht mehr erlernbaren, weder errechenbaren 
noch berechenbaren, ſondern aus tiefen Schichten des Weſens hervor— 
brechenden „Einfälle“ iſt der intuitionsarme Verſtandesmenſch bald am 
Ende ſeiner Weisheit. Als Schaffender bedarf der erkennende Menſch 
ebenſo wie der künſtleriſche der Einfälle und Geſichte, — der Gnade der 
Intuition, in der Sprache des Frommen geredet. 

So gilt es die Rettung der Intuition, zugleich aber die Vermeidung 
der Konfuſion. 


Zur Einführung in die Phliloſophie 
V. Zur Ertenntnislehre: Senſualismus, Rationalismus, Empirismus. Möglichkeit 
der Metaphuſit. 


Wir gehen abermals von unſerer früheren Feſtſtellung aus (H. S.), daß beim Ken- 
nenlernen und Erkennen Anſchauen (Empfinden) und Denken (Begreifen), alſo Sinn- 
lichkeit und Verſtand (theoretiſche Vernunft) zuſammenwirken müſſen. Damit iſt auch 
gegeben, daß weder der „Senſualismus“ (von sensus, Sinn) noch der „Ratio⸗ 
nalismus“ (von ratio, Verſtand, Vernunft) das Weſen unſerer Erkenntnis er- 
ſchöpfend erfaſſen, ſondern daß ſie nur einen der zwei dabei nötigen Faktoren 
berückſichtigen. Beide in ihrem Zuſammenwirken würdigt nur der „Empirismus“ 
(vom griechiſchen empeiria, Erfahrung). 

Nach ihm ruht unſere Wirklichkeitserkenntnis auf „Erfahrung“ im Sinne einer den— 
kenden Deutung des anſchaulich Gegebenen (wie das Kant dargetan hat). 

Auf Erfahrung bauen ſich ſomit auch die beiden Hauptgruppen der Wiſſenſchaften 
von der wirklichen Welt, der ſog. Realwiſſenſchaften auf. Es ſind dies die Natur- und 
die Geſchichtswiſſenſchaften. Bei jenen iſt leitend die Frage nach den allgemeinen, ſtets 
5 Geſetzen, bei dieſen die Frage nach den einmaligen Geſchehniſſen, die für die 

ntwicklung unſerer Kultur bedeutſam erſcheinen. 

Je mehr ſich dieſe Wiſſenſchaften aber wieder in einzelne Zweige gliedern (ſich „dif— 
ferenzieren“ und „ſpezialiſieren“), umſo dringlicher wird das Bedürfnis nach einer zu— 
ſammenfaſſenden Realwiſſenſchaft, welche den Blick immer auf die großen Fragen ge— 
richtet hält, die ſich auf den Geſamtbeſtand der Welt beziehen. Was iſt ihre Grund— 
beſchaffenheit? Woher ſtammt ſie? Wozu exiſtiert ſie? Es iſt üblich, eine ſolche um— 
fallende Wirklichkeitslehre „Metaphyſik“ zu nennen. (Der Name wird gewöhnlich 
gedeutet als Lehre von dem, was „jenſeits“ (meta) der unmittelbar wahrnehmbaren 
„Natur“ (Phyſis) exiſtiert, alſo ihr zugrunde liegt.) 8 

Es iſt verſtändlich, daß die idealiſtiſch-poſitiviſtiſche Richtung in der Erkenntnis 
lehre (9. 5, S. 145) dazu neigt, Metaphyſik grundſätzlich für unmöglich zu erklären, da 
ſie ja das dem Bewußtſein Gegebene nicht überſchreiten will. 

Vom realiſtiſchen Standpunkt aus erſcheint dagegen eine Metaphyſik nicht nur als 
möglich, ſondern auch, wie wir angedeutet haben, als gefordert durch unſeren Drang 
nach jeweiligem ſyſtematiſchen Abſchluß unſeres Realwiſſens. 
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Ferner iſt es klar, daß eine ſolche Metaphyſik nicht durch bloßes Nachdenken („Spe- 
kulieren“) unabhängig von Erfahrung (a priori) zu haltbaren Ergebniſſen gelangen 
kann. Nur in dem „Gegebenen“ der Erfahrung berühren wir uns ja gleichſam unmittel— 
bar mit der Realität; bekundet ſich dieſe in unſerem Bewußtſein. Welcher Art die 
Realität iſt, die ſich da bekundet, das zu ergründen iſt Sache des Denkens — in den 
einzelnen Realwiſſenſchaften und zu oberſt in der Metaphyſik; dieſe iſt alſo nur mög- 
lich als eine empiriſch begründete, als eine von der Erfahrung zu umfaſſenden Ein— 
ſichten aufſteigende (d. h. „induktive“). 

Vgl. E. Becher, Geiſtes- und Naturwiſſenſchaften, München 1927; A. Meſſer, 
Einführung in die Erkenntnistheorie, 3. Aufl., Leipzig, Meiner, 1927. 


Beſprechungen 
Grave, Friedr. Chaotica ac Divina. dena, Eugen Diederichs. 300 ©. 

Das Buch iſt das Werk eines philoſophiſchen Kopfes, einer echten philoſophiſchen 
Begabung. Die Struktur der menſchlichen Seele iſt ſein Thema. Eine Art Natur— 
philoſophie will dieſe Aufgabe löſen. Dabei iſt eine ſtrenge Syſtematik das latente Ziel 
der Anterſuchung. Als philoſophiſche Arbeit find die „Chaotica ac Divina“ ſtilgeſchicht— 
lich außerordentlich intereſſant. Sie erinnern an die romantiſche Art des Philoſophierens. 
Neigung zur Selbſtkritik und Selbſtbeſchauung wechſelt mit ſpontanen und kräftigen 
Einfällen. Dazu ſtimmt der Denkcharakter des Werkes, das im Geiſte Goetheſcher, 
organiſcher undualiſtiſcher Welt- und Menſchenbetrachtung gehalten iſt. Eine dauernde 
unerbittliche, aber vornehme Kritik wird an der kritiſchen deutſchen Philoſophie wie 
an der akademiſchen Pſychologie geübt. — Der Verfaſſer iſt aber auch Autodidakt. 
Neben der Originalität ſelbſtändigen Denkens fällt eine egozentriſche Haltung auf. 
Nichts iſt durch Anknüpfung entſtanden, „inſelhaft“ nennt der Autor ſelber das Werk. 
Bei aller Eigenwilligkeit iſt er aber frei von der Prätention des Nichtverſtandenſeins 
und der einſamen Größe, ein Zeugnis von Charakter — und damit von Geiſt. 

Eliſabeth Buſſe-Wilſon, Hannover. 


Saitſchick, Robert: Genie und Charakter. 2., verbeſſ. Aufl., mit 6 Bildern. 
Darmſtadt, E. Hofmann & Co. 1926. 360 S. 

Der Verfaſſer gibt in dem Buche tiefdringende Charakteriſtiken von Shakeſpeare, 
Leſſing, Goethe, Schiller, Schopenhauer, Wagner. Er beſchränkt ſich nicht auf „wert— 
freie“, rein pſychologiſche Beſchreibung. Ihm gilt Menſchenkenntnis als Weg zur 
„Weisheit“, die ja weit mehr iſt als bloße pſychologiſche Tatſachenkenntnis. Bei ſeiner 
im letzten Grunde ethiſch-religiöſen Einſtellung hält ſich der Verfaſſer fern von aller 
Selbſtgerechtigkeit und Liebloſigkeit. Das kommt dann aber auch ſeiner pſfychologiſchen 
Schilderung zugute; denn wirklich objektive Charakterdarſtellung ſetzt liebevolles Mit- 
erleben und Mitfühlen voraus. A. M. 


Müller, Nikolaus, Männerbuch. Die ſexuelle Aufklärung des Mannes. München, 
Selbſtverlag: Wendelſtr. 12. 63 S. mit anatomiſchen Illuſtrationen. 2.—. 


Ein außerordentlich wertvolles Buch, auf ſtreng wiſſenſchaftlicher Grundlage und 
aus hoher ethiſcher Geſinnung heraus geſchrieben. A. M. 


Mathar, Ludw. Die ungleichen Zwillinge. 448 S. Kart. 5.—, Hlbl. 7.— Mk. 
Brües, Otto. Jupp Brand. 392 S. Kart. 5.—, geb. 7.— Mk. 
Zwei Romane von hohem künſtleriſchen Wert hat in dieſen beiden geſchmackvoll 
ausgeſtatteten Bänden der „Bühnenvolksbundverlag“ (Berlin SW 68) veröffentlicht. 
Der erſtgenannte Band enthält einen „Schelmen- und Tugendroman“ von herz— 
erquidendem Humor, der zweite ein packendes Bild der dämoniſchen Wirklichkeit der 
Nachkriegszeit. 


Larſen Ledet und Harald Bergſtedt. Narrenland. Ein Roman aus der Gegen— 
wart. Aus dem Däniſchen übertragen von R. Kraut. Berlin, Neuland-Verlag. 
1927. 244. S. Geb. 4.75 Mk. 


Beſprechungen 183 


Das Buch enthält ein erſchütterndes Bild von den Verheerungen, die der Alto- 
holismus in Dänemark angerichtet hat und von den Kämpfen, die man in dem letzten 
Jahrzehnt gegen dieſe Geißel des Volkes dort geführt hat. Eine Reihe von charakte- 
riſtiſchen Perſönlichkeiten und dramatiſch geſchilderten Menſchenſchickſalen . lich 
dem Leſer tief ein. A. M 


Elementarer Rechtsunterricht. Notwendigkeit planmäßiger allgemeiner Kechtsbelehrung 

Dresden. Verlag: Deutſcher Rechtsbund, Dresden-A. 1927. 124 S. 2.— Mk. 
Die Einführung in das Rechtsleben gehört zweifellos zu der ſtaatsbürgerlichen Er— 
ziehung, über deren pädagogiſche Bedeutung man ja völlig einig iſt. Wer ſich über die 

19 Frage belehren will, dem bietet dieſe Schrift ſachkundige und erſchöpfende An- 

weiſung. 

Taesler, Clemens (Pfarrer zu Frankfurt a. M.): Der Tod und die Toten. 
Zwei Betrachtungen. Frankfurt a. M., Drei-Ringe-Verlag, Eckenheimer Land— 
ſtraße 39. 12 S. Geh. —.40 Mk. 

In dieſer kleinen Schrift wird die Anſterblichkeitsfrage in gemütvoller, eindringlicher 

Weiſe behandelt. Der Verfaſſer iſt einer der beliebteſten Redner am Frankfurter 

Rundfunk-Sender. 


Friedrich Braig: Heinrich von Kleiſt. München, C. H. Beck, 1925. 637 S. Geh. 
10 Mk., geb. 13,50 Mk. 

Im Ringen um Glaubensgewißheit und eine abſolute Wirklichkeit erblickt der Ver- 
faſſer das Innerſte von Kleiſts Perſon und Schaffen. So gilt er ihm als der große, 
vn erſchütterte Tragiker und Metaphyſiker. Auf Grund dieſer Schau von Kleiſt's 

Weſen und mit Hilfe ſorgſamer hiſtoriſcher Studien weiſt er zum erſtenmal auf 
manches hin, was als Quelle und Arbild zu Kleiſts Werken in Betracht kommt. Neu 
iſt auch, daß er gleichſam eine „katholiſche“ Seele in Kleiſt zu entdecken meint. Dafür 
läßt ſich wenigſtens das geltend machen, daß Kleiſt in derſelben Weiſe die Anerkennung 
von objektiv Gültigem bei Kant und Fichte überſieht oder nicht verſteht, wie 
das bislang in der katholiſchen Philoſophie üblich iſt — wovon auch unſer Verfaſſer 
keine Ausnahme macht. Jedenfalls iſt dieſer neue, mit jugendlicher Schwungkraft 
unternommene Verſuch, Kleiſt's Seele und ihre Problematil zu enträtſeln, ernſteſter 
Beachtung wert. A. M. 
Taesler, Clemens. Goethe als Deutſcher. Frankfurt a. M., Drei-Ringe-Ver— 

lag, Eckenheimer Landſtraße 39. 15 S. Geh. — 40 Mk. 

In dieſer Schrift wird zum erſten Male die Stellung Goethes zum Deutſchtum im 
Zuſammenhang ſeiner Lebensentwicklung dargeſtellt und das deutſche Weſen Goethes 
überzeugend nachgewieſen. 

Taesler iſt auch Herausgeber der Freie Religiöſe Kultur, Zeitſchrift für 
religiöſes Leben im unitariſchen Geiſte der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, Toleranz 
und Humanität, 2. Jahrgang. Jährlich 6 Nummern, 1.20 M. Wir haben darauf be— 
reits empfehlend hingewieſen. 


Ake E. v. Geſchichte der engliſchen ee Bielefeld, Velhagen 
& Klaſing. 216 S. Broſch. 6.60, geb. 7.60 M 

In der Geſchloſſenheit der Entwicklung und in EM ausgeprägten ſpezifiſchen Eigen- 
art iſt die Geſchichte der engliſchen Philoſophie beſonders lehrreich einerſeits für den 
Philoſophen, der die philoſophiſchen Probleme und die Wege zu ihrer Löſung in ihrer 
geſchichtlichen Entfaltung verfolgen und begreifen will, und andererſeits für den Ang— 
liſten, der ſich ein Verſtändnis des engliſchen Geiſteslebens aus ſeinen charakteriſtiſchen 
literariſchen Außerungen erarbeitet. Das vorliegende Buch zeichnet mit großer Deut— 
lichkeit und Klarheit jene Entwicklungsgeſchichte nach von Baco und ſeinen Vorgän— 
gern über die klaſſiſche Epoche des Hobbes, Locke, Hume bis zur unmittelbaren Gegen— 
wart. Beſonderer Wert wird einerſeits auf die Beziehungen zur kontinentalen Philo— 
ſophie (Descartes und Hobbes, Locke und Leibniz, Hume und Kant, Mill und Comte, 
Bradley und Hegel, Ruſſel und die „Logiſtik“), andererſeits auf die Herausarbeitung 
der Gegenſätze innerhalb der engliſchen Philoſophie (Hobbes und Cumberland, Hume 
und Reid, Mill und Hamilton, Neuidealismus und Neurealismus) gelegt. V. 
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Eingegangene Schriften 
Himmelftrup, 3. Sören Kierkegaards Sokrates-Auffaſſung. Neumünſter 
K. Wachholtz. 1927. 274 S. Geb. 10.—. 


Kries, J. v. Die Prinzipien der Wahrſcheinlichkeitsrechnung. 2. Aufl. 
Tübingen, Mohr. 1927. 298 S. Broſch. 12.—. 


Bachofen, J. J. Selbſtbiographie und Antrittsrede über das Naturrecht 
(Bd. V von „Philoſophie und Geiſteswiſſenſchaften“, herausg. v. E. Rothacker). 
Halle, Niemeyer. 1927. 66 S. Broſch. 2.40. 


Götzmann, W. Die Anſterblichkeitsbeweiſe in der Väterzeit und Scholaſtik 
bis zum Ende des 13. Jahrh. Karlsruhe, Gutſch. 1927. 247 S. Geb. 7.50. 


Fricke, G. Der religiöſe Sinn der Klaſſik Schillers (Bd. II der „Forſchungen 
zur Geſchichte und Lehre des Proteſtantismus“). München, Chr. Kaiſer. 1927. 
389 S. Broſch. 9.50, geb. 11.—. 


Marcus, E. Die Zeit- und Raumlehre Kants in Anwendung auf Mathematik 
und Naturwiſſenſchaft. München, E. Reinhardt. 1927. 239 S. 6.—. 


Salditt, M. Hegels Shakeſpeare-Interpretation. Berlin, F. Springer. 1927. 
46 S. 2.70. 


Haecker, Th. Chriſtentum und Kultur. München, Köſel & Puſtet. 1927. 
274 S. Broſch. 5.50, geb. 7.—. 

Reinhard, W. Aber das Verhältnis Bo Sittlichkeit und Religion bei 
Kant. Bern, P. Haupt. 1927. 46 S. 1.60. 


Seber, M. Die San in Gefahr! 1 a. M., Neuer Frankfurter 
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